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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA nr.637
din 13 decembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului si ale art. 3 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
precum si a ordonantelor de urgenta, in ansamblul lor

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecétor
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 86 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului si ale
art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea
civila de avocati Ciucan si asociatii in Dosarul nr. 12.242/3/2017
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 66D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, doamna avocat Niculina Emilia Ciucan
si domnul avocat Claudiu Florea, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantilor autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
care, in esenta, aratd ca adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 nu a fost realizata cu respectarea
prevederilor constitutionale privind delegarea legislativa si a
conditiilor cumulative Tn care pot fi adoptate ordonante de urgenta
si nu se circumscrie cerintelor stabilite prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale in aceastd materie. Astfel, avand in vedere
derularea procesului legislativ, respectiv initierea acestei ordonante
de urgenta Tn anul 2013 si supunerea spre dezbatere si adoptare
prin lege in anul 2018, intrebarea care se pune este in ce a constat
urgenta recurgerii la aceasta modalitate de legiferare, cu atat mai
mult cu cat, in motivarea acesteia, adoptarea sa este pusa pe
seama faptului ca taxele judiciare de timbru sunt stabilite la nivelul
anului 1997, actualizate in anul 2010. Prin urmare, asa cum s-a
precizat, nu exista o situatie extraordinara, motivarea ordonantei
de urgenta lipseste, iar depunerea spre aprobare la Parlament si
publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei nu s-au realizat
conform art. 115 alin. (5) din Constitutie. Asadar, arata ca, in
principal, nu solicita exonerarea de la plata taxelor judiciare de
timbru a justitiabilului sau plata acestei taxe de catre Autoritatea
pentru Administrarea Activelor Statului, parte in cauza, ci
analizarea procesului legislativ, iar Tn masura in care motivele
invederate nu conduc la declararea neconstitutionalitatii textelor
criticate si se constata ca procesul legislativ a fost constitutional,
este necesara analiza acestor taxe judiciare de timbru, intrucat
dreptul la un proces echitabil si accesul liber la justitie nu trebuie
sa implice costuri exorbitante. De altfel, scutirea de la plata

acestei taxe judiciare de timbru lasa autoritatilor publice
posibilitatea de a actiona arbitrar, fiindu-le permis sa formuleze
actiuni si sa solicite, Tn instanta, pretinse prejudicii, asa cum este
si in cazul de fata, iar de-a lungul timpului s-a dovedit ca foarte
multe litigii promovate de functionarii publici, ca urmare a scutirii de
la plata acestei taxe judiciare de timbru, au fost nejustificate. in final,
face trimitere la motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
normelor criticate astfel cum a fost formulata in fata instantei
judecatoresti si solicitéd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.
4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si arata ca dispozitiile criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional din perspectiva
similara atat din punctul de vedere al criticilor extrinseci, cat si
din punctul de vedere al criticilor intrinseci, sens in care
mentioneaza jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 9 mai 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.242/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor
active ale statului si ale art. 3 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru.

6. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea civila de avocati Ciucan si asociatii intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri prin care Autoritatea
pentru Administrarea Activelor Statului (A.A.A.S.) a solicitat
obligarea acestei societati la plata (restituirea) unor sume
reprezentand onorariul necuvenit si prejudiciul creat ca urmare
a neindeplinirii obligatiilor asumate prin contractul de asistenta
juridica, precum si restituirea actelor si documentelor
incredintate in contextul incheierii contractului de asistenta
juridica, imprejurare in care, odata cu depunerea intampinarii, a
fost formulata si o cerere reconventionala prin care s-a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata, obligarea
reclamantei la plata cheltuielilor de judecata si a unei sume
constand in despagubiri pentru daunele morale aduse onoarei,
demnitatii si reputatiei paratei.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
privire la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998, se
sustine ca aceasta nu intruneste cerintele prevazute de art. 115
din Constitutie, deoarece urgenta ce a condus la adoptarea
acesteia nu este motivata si, prin urmare, nu poate fi justificata
de o situatie extraordinarad care sa impuna urgenta scutirii
actiunilor judiciare ale Autoritatii pentru Administrarea Activelor
Statului.

8. Referitor la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, se precizeaza ca
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si aceasta a fost adoptata cu nerespectarea prevederilor art. 115
din Constitutie din urmatoarele perspective: domeniul si materia
ce o reglementeaza nu au fost cuprinse in legea de abilitare a
Guvernului de a emite ordonante de la acel moment [Legea
nr. 182/2013 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante]
si, prin urmare, Guvernul nu era abilitat s& emitd acest act
normativ; urgenta si situatia extraordinara trebuie motivate,
astfel cum este statuat in art. 115 alin. (4) din Constitutie si In
jurisprudenta Curtii Constitutionale; nu a fost respectata
procedura de intrare Tn vigoare, intrucat, potrivit art. 115 alin. (5)
din Legea fundamentala, ordonanta de urgenta intra in vigoare
numai dupa depunerea sa spre dezbatere in procedura de
urgenta la Camera competenta sa fie sesizata (...), iar acest act
normativ a fost dezbatut mult mai tarziu in Camerele
Parlamentului [2018]; nu au fost respectate limitele privind
adoptarea ordonantelor de urgenta, respectiv interdictia privind
neafectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, astfel cum
este statuat la art. 115 alin. (6) din Constitutie.

9. In acest context, se invedereaza ca dispozitiile art. 86 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 si ale art. 3
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 sunt
neconstitutionale, intrucat, pentru anumite parti si situatii, astfel
cum este si cazul de fata, pe de o parte, prevad scutirea de la
plata taxelor judiciare de timbru si creeaza posibilitatea Autoritatii
pentru Administrarea Activelor Statului de a solicita obligarea
partilor cu care se afla in litigii la plata unor sume
disproportionate, iar, pe de alta parte, legiuitorul instituie plata
taxelor judiciare de timbru la valoarea litigiului, aspect ce
conduce la incalcarea principiului egalitatii in drepturi si la
restrangerea accesului liber la justitie si a dreptului la un proces
echitabil prin prisma egalitatii armelor.

10. Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate este
mentionata jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materia reglementata de
prevederile constitutionale si europene de referinta.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila opineaza
in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
intrucat: pe de o parte, scutirea Autoritatii pentru Administrarea
Activelor Statului de la plata taxei judiciare de timbru, prevazuta
de art. 86 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998,
este justificata de interesul general pe care il prezinta aceasta
institutie implicata in procesul de privatizare; pe de alta parte,
instituirea unor taxe judiciare de timbru, astfel cum sunt cele
prevazute la art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013, Tsi are ratiunea in faptul ca accesul liber
la justitie nu Tnseamna gratuitatea serviciului prestat de
instantele judecatoresti. in acest context, este mentionats
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

12. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 86 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 948 din
24 decembrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 86 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998: ,Cererile formulate de A.A.A.S. si orice alte acte
procedurale efectuate de si pentru aceasta in orice fel de cauze
sunt scutite de taxe de timbru, timbru judiciar, cautiuni si orice
alte taxe.”,

— Art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013: (1) Actiunile si cererile evaluabile in bani, introduse
la instantele judecéatoresti, se taxeaza astfel:

a) pand la valoarea de 500 lei — 8%, dar nu mai putin de 20 lei;

b) intre 501 lei si 5.000 lei — 40 lei + 7% pentru ce depédseste
500 lei;

c) intre 5.001 lei si 25.000 lei — 355 lei + 5% pentru ce
depéaseste 5.000 lei;

d) intre 25.001 lei si 50.000 lei — 1.355 lei + 3% pentru ce
depéaseste 25.000 lei;

e) intre 50.001 lei si 250.000 lei — 2.105 lei +2% pentru ce
depéseste 50.000 lei;

f) peste 250.000 lei — 6.105 lei + 1% pentru ce depaseste
250.000 lei.”

16. Avand Tn vedere criticile de neconstitutionalitate
formulate, care sunt atat extrinseci, cat si intrinseci, este de
mentionat faptul ca, Tn acest context, se circumscriu obiectului
exceptiei de neconstitutionalitate si actele normative criticate, in
ansamblul lor. Prin urmare, Curtea retine ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate dispozitile art. 86 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor
active ale statului si ale art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
precum si ordonantele de urgenta, in ansamblul lor.

17. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) —
Egalitatea in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale
art. 53 — Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art. 115 — Delegarea legislativd. De asemenea,
este mentionat art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [cu privire la
dreptul la un proces echitabil], art. 14 paragraful 1 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice [in ceea ce
priveste dreptul privind solutionarea litigiului in mod echitabil de
un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin
lege], si art. 10 din Declaratia universala a drepturilor omului
[referitor la dreptul oricarei persoane, in deplina egalitate,
de a fi audiata in mod echitabil si public de catre un tribunal
independent si impartial care va hotari asupra drepturilor
si obligatiilor sale].

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu privire
la criticile de neconstitutionalitate extrinseca formulate asupra
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/1998, in raport cu
dispozitiile constitutionale ale art. 115 din Constitutie, prin care
se sustine ca urgenta ce a condus la adoptarea acesteia nu este
motivata si, prin urmare, nu poate fi justificata de o situatie
extraordinard care sa impuna necesitatea scutirii actiunilor
judiciare ale Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului,
Curtea observa ca acest act normativ a fost adoptat si a intrat in
vigoare anterior modificarii Constitutiei din anul 2003 prin Legea
de revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 758 din 29 octombrie
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2003. Astfel, anterior, temeiul constitutional al adoptarii
ordonantelor de urgenta, art. 114 alin. (4) din Constitutia
Romaniei din 1991, prevedea ca Jn cazuri exceptionale,
Guvernul poate adopta ordonante de urgenta. Acestea intra in
vigoare numai dupé& depunerea lor spre aprobare la Parlament.
Daca Parlamentul nu se afla in sesiune, el se convoaca in mod
obligatoriu”.

19. Prin urmare, referitor la critica de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/1998, in raport cu
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea constata ca
respectarea conditiilor constitutionale ale delegarii legislative se
analizeaza prin raportare la prevederile constitutionale in
vigoare la data la care Guvernul a adoptat ordonanta de
urgentd, si anume prin raportare la art. 114 alin. (4) din
Constitutia anterioara revizuirii si republicarii. Or, astfel cum
reiese din economia textului constitutional privind delegarea
legislativa, anterior revizuirii, acesta nu instituie obligatia
Guvernului de a motiva urgenta in cuprinsul ordonantei de
urgenta (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 505 din
9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 389 din 9 iunie 2009).

20. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea retine ca art. 86 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/1998 a mai fost supus controlului de constitutionalitate in
raport cu critici Si prevederi constitutionale similare, concretizat,
spre exemplu, prin Decizia nr. 572 din 3 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 506 din 18 iulie 2011,
Decizia nr. 660 din 11 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 405 din 17 iunie 2010, sau Decizia
nr. 853 din 28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 31 din 17 ianuarie 2007, prin care a fost
respinsa exceptia de neconstitutionalitate. Cu acele prilejuri,
Curtea a aratat ca este neintemeiata critica referitoare la
incalcarea principiului egalitatii statuat de art. 16 alin. (1) si (2)
din Constitutie, intrucét acesta priveste egalitatea cetéatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, iar nu egalitatea de tratament
juridic dintre o societate si o autoritate publica, aspect valabil si
in prezenta cauza.

21. Referitor la critica privind scutirea Autoritatii pentru
Administrarea Activelor Statului de la plata taxelor de timbru,
Curtea, tindnd seama de art. 139 alin. (1) din Constitutie, potrivit
caruia ,Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de
stat si ale bugetului asigurdrilor sociale de stat se stabilesc
numai prin lege”, a aratat ca este atributul exclusiv al legiuitorului
sa prevada inclusiv scutirea institutiilor publice implicate in
procesul de privatizare de la plata taxelor de timbru si a
celorlalte taxe, avand in vedere interesul general pe care il
prezintd aceste institutii publice, iar scutirea in discutie isi are
justificarea n stransa legatura cu bugetul de stat, ca urmare a
actiunilor in justitie promovate de acestea in interes public. De
asemenea, Curtea a constatat ca scutirea institutiilor publice
implicate in procesul de privatizare de la plata taxelor de timbru
si a celorlalte taxe nu este de natura sa contravina niciunuia
dintre principiile statuate in art. 21 din Constitutie, ntrucat, in
cadrul procesului, ambele parti beneficiaza de toate drepturile si
garantile procesuale care conditioneaza, intr-o societate
democratica, accesul liber la justitie si procesul echitabil, judecat
intr-un termen rezonabil de catre o instantd independenta,
impartiala si stabilité prin lege (Decizia nr. 853 din 28 noiembrie
2006, precitata).

22. Intrucat nu au intervenit imprejurari noi, care sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in

aceasta materie, solutia adoptatéd in precedent, precum si
considerentele pe care aceasta se intemeiazd isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

23. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
extrinseca aduse Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, prin raportare la dispozitile constitutionale ale
art. 115, Curtea retine ca adoptarea unor ordonante simple are
loc in virtutea unei legi de abilitare a Guvernului de a emite astfel
de acte normative intre sesiunile parlamentare, fiind vorba
despre o delegare data Guvernului de catre Parlament prin lege,
iar adoptarea ordonantelor de urgenta are loc in temeiul
delegarii legislative constitutionale, fara a fi necesara o lege de
abilitare, cu indeplinirea altor conditii, prevazute expres de
art. 115 alin. (4) si (6) din Legea fundamentala. Prin urmare,
avand in vedere ca in speté este vorba despre o ordonanta de
urgenta, aceasta nu intrd sub incidenta normelor constitutionale
privind necesitatea cuprinderii domeniului pe care 1l
reglementeaza intr-o lege de abilitare.

24. Referitor la critica privind nemotivarea urgentei si a
situatiei extraordinare, Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei
Curtii referitoare la art. 115 alin. (4) din Constitutie (spre
exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 16 iunie 2005), Guvernul
poate adopta ordonante de urgenta in urmatoarele conditii,
intrunite Tn mod cumulativ: (i) existenta unei situatii
extraordinare; (ii) reglementarea acesteia sa nu poata fi
amanata; (iii) urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.
Situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv, ih sensul ca
existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in
asemenea Tmprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de
urgenta. Astfel, pentru indeplinirea cerintelor prevazute de
art. 115 alin. (4) din Constitutie este necesara existenta unei
stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public (Decizia
nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009).

25. Avand in vedere considerentele mai sus enuntate,
precum si nota de fundamentare a ordonantei de urgenta
criticate, Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 45 din
4 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 274 din 15 aprilie 2014, a constatat ca existenta
unei situatii extraordinare a carei reglementare nu poate fi
amanata si urgenta acesteia sunt justificate de Guvern si,
analizand toate motivele invocate de catre Guvern in preambulul
ordonantei de urgentd, instanta de contencios constitutional a
ajuns la concluzia ca, in situatia data, existd un grad mare de
abatere de la obisnuit, si anume conditiile concrete in care
urmeaza sa se desfasoare activitatea sistemului judiciar, avand
in vedere adoptarea noilor coduri, Codul civil si Codul de
procedura civila, si necesitatea finantarii optime a acestui sistem
prin raportare la nevoile sale reale, astfel incat Curtea a
considerat ca exista o situatie extraordinara in sensul art. 115
alin. (4) din Constitutie. Pentru aceste motive, Curtea a constatat
ca reglementarea criticatd nu aduce atingere dispozitiilor art. 115
alin. (4) din Constitutie, indeplinind exigentele urgentei si ale
situatiei extraordinare.

26. In ceea ce priveste critica potrivit careia nu a fost
respectata procedura de intrare in vigoare, intrucat, conform
art. 115 alin. (5) din Legea fundamentala, ordonanta de urgenta
intrd Tn vigoare numai dupa depunerea sa spre dezbatere in
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procedura de urgenta la Camera competenta sa fie sesizata, iar
acest act normativ a fost dezbatut mult mai tarziu in Camerele
Parlamentului, din economia dispozitiilor constitutionale de
referinta se deduce ca acestea nu prevad ca ordonanta de
urgenta intra Tn vigoare numai dupa dezbaterea sa efectiva cu
parcurgerea procedurilor parlamentare si aprobarea prin lege, ci
conditioneaza intrarea in vigoare de indeplinirea procedurii de
depunere la Camera competenta, spre dezbatere in procedura
de urgenta. Astfel, prevederile constitutionale de referinta
cuprinse in art. 115 alin. (5) din Constitutie au mai multe teze,
asezate in textul constitutional intr-o succesiune logica, intrucat
Camerele, daca nu se afla in sesiune, se convoaca in mod
obligatoriu in 5 zile de la depunere sau, dupa caz, de la trimitere
(teza a doua) si, daca in termen de cel mult 30 de zile de la
depunere, Camera sesizata nu se pronunta asupra ordonantei
de urgenta, aceasta este considerata adoptata si se trimite
celeilalte Camere, care decide de asemenea in procedura de
urgenta (teza a treia), fara insa a fi precizat un termen in care
aceasta se realizeaza. De altfel, teza intéi din art. 115 alin. (5)
din Constitutie cu privire la conditionarea intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenta de parcurgerea si respectarea procedurii
de depunere a acesteia la Camera competenta sa fie sesizata
este strans legata de celelalte norme constitutionale aferente
delegarii legislative, respectiv alin. (7) si (8) ale art. 115 din
Constitutie, potrivit carora ordonantele cu care Parlamentul a
fost sesizat se aproba sau se resping printr-o lege in care vor fi
cuprinse si ordonantele ale caror efecte au incetat potrivit
alin. (3) al aceluiasi articol, iar prin legea de aprobare sau de
respingere se vor reglementa, daca este cazul, masurile
necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de
aplicare a ordonantei. In concret, Constitutia statueaza
comunicarea din partea Guvernului catre Parlament, in virtutea
principiului colaborarii puterilor in stat, avand in vedere ca
Parlamentul este puterea legiuitoare, Guvernul, prin adoptarea
unor ordonante de urgenta, avand o competenta delegata in
domeniul legiferarii in conditiile stabilite prin Constitutie.

27. De altfel, prin Decizia nr. 45 din 4 februarie 2014,
precitata, Curtea a analizat o critica similara si a retinut ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a fost adoptata
in 26 iunie 2013 si depusa la Senat, in calitate de prima Camera
sesizata, in 28 iunie 2013, data la care aceasta Camera, formal,
inca se afla Tn sesiune parlamentara. Ordonanta de urgenta a
fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 392
din 29 iunie 2013, data la care a si intrat in vigoare. Curtea a
observat ca, In ceea ce priveste Camera decizionala, nu se
prevede un termen imperativ concret in care aceasta sa se
pronunte, ci doar necesitatea pronuntarii in procedura de
urgenta, context in care nu a retinut incalcarea art. 115 alin. (5)
din Constitutie.

28. Cu privire la critica privind faptul ca nu ar fi fost respectate
limitele privind adoptarea ordonantelor de urgenta, respectiv
interdictia privind neafectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale, astfel cum este statuat la art. 115 alin. (6) din
Constitutie, Curtea retine ca aceasta este neintemeiata.
Referitor la interdictiile si limitele de reglementare pe calea
ordonantelor de urgenta, Curtea, in jurisprudenta sa, a constatat
ca din interpretarea art. 115 alin. (6) din Constitutie se poate
deduce ca interdictia adoptarii de ordonante de urgenta este
totala si neconditionata atunci cand mentioneaza ca ,nu pot fi
adoptate in domeniul legilor constitutionale” si ca ,nu pot viza
masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica”. Tn
celelalte domenii prevazute de text — regimul institutiilor

fundamentale ale statului sau drepturile si libertatile prevazute
de Constitutie —, ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate doar
daca ,afecteaza”, daca au consecinte negative, dar, in schimb,
pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au
consecinte pozitive in domeniile in care intervin. Curtea a aratat
ca verbul ,a afecta” este susceptibil de interpretari diferite, asa
cum rezulta din unele dictionare. Din punctul de vedere al Curtii,
s-a retinut numai sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante,
cum ar fi: ,a suprima”, ,a aduce atingere”, ,a prejudicia”, ,a
vatama”, ,a leza”, ,a antrena consecinte negative” (Decizia
nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008).

29. Referitor la interdictia de legiferare pe calea ordonantelor
de urgenta prevazuta de dispozitile art. 115 alin. (6) din
Constitutie, Curtea observa ca aceasta este adusa in discutie
de catre autoarea exceptiei de neconstitutionalitate in
componenta privind neafectarea drepturilor, libertatilor si
indatoririlor prevazute de Constitutie. in acest caz, Curtea retine
ca incidenta dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (6) este
subsecventa stabilirii unor drepturi, libertati sau indatoriri
fundamentale al caror exercitiu sau a caror existenta sa fi suferit
o restrangere sau o vatamare prin normele criticate. Astfel,
Curtea mai intai trebuie sa identifice dreptul pretins afectat si
prevederile constitutionale ce il reglementeaza si ulterior, implicit,
sa constate nerespectarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie. Tn cauza supusa controlului de constitutionalitate,
dreptul privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil cuprinse in art. 21 din Constitutie sunt drepturile pretins
a fi incalcate, din perspectiva principiului egalitatii in drepturi a
cetatenilor, astfel cum acest principiu este reglementat in art. 16
din Legea fundamentala.

30. Astfel, in ceea ce priveste pretinsa discriminare creata
intre justitiabili, care sunt supusi regulilor privind plata unor taxe
judiciare de timbru, astfel cum este prevazut la art. 3 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 — criticat in
prezenta cauza —, si institutiile statului care sunt scutite de la o
asemenea plata, Curtea observa ca aceasta critica este
formulata, pe de o parte, prin raportare la prevederile art. 86 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 care, asa cum
s-a aratat mai sus, prevad scutirea de la plata taxelor judiciare
de timbru a actiunilor in justitie ce sunt reglementate de acest
act normativ. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constata ca,
in jurisprudenta sa, a aratat ca examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere conformitatea acestui text cu
dispozitiile si principiile constitutionale, iar nu compararea unor
prevederi legale dintr-o lege ori a prevederilor mai multor legi
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei (Decizia
nr. 343 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 669 din 31 octombrie 2013).

31. Pe de alta parte, critica este formulata din perspectiva
incalcarii principiului egalitatii in drepturi coroborat cu accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil prin prisma
egalitatii armelor, avand in vedere ca numai anumiti justitiabili,
iar nu si institutiile sau autoritatile publice, sunt supusi la plata
taxelor judiciare de timbru la valoarea litigiului. Cu privire la acest
aspect, Curtea retine ca asupra unor critici similare instanta de
contencios constitutional s-a mai pronuntat, prilej cu care a
constatat ca sunt neintemeiate. In acest sens, a aratat c&
scutirea autoritatilor publice de la plata taxelor judiciare de
timbru este justificata, in mod obiectiv si rational, de faptul ca
autoritatile respective sunt finantate de la bugetul de stat pentru
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a putea functiona, iar taxele respective se fac venit tot la bugetul
de stat, astfel ca ar fi absurd ca autoritatile in cauza sa fie
obligate (formal) sa plateasca din buget o taxa care revine
aceluiasi buget (Decizia nr. 373 din 2 octombrie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 801 din
13 noiembrie 2003).

32. De asemenea, Curtea retine ca prevederile art. 3 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru sunt destinate tuturor celor aflati in
ipoteza normei respective. Or, incalcarea principiului egalitatii si
nediscriminarii poate exista numai atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabild (Decizia nr. 197 din 6 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din
23 mai 2012).

33. Referitor la pretinsa Tincalcare a prevederilor
constitutionale privind accesul liber la justitie prin impunerea
unor taxe judiciare de timbru, prin Decizia nr. 832 din
11 octombrie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 824 din 7 decembrie 2012, Curtea a aratat ca,
potrivit dispozitiilor constitutionale, accesul liber la justitie nu
echivaleaza cu gratuitatea serviciului prestat de instantele
judecatoresti, legiuitorul avand deplina legitimitate
constitutionala de a impune taxe judiciare de timbru.
De asemenea, Curtea a retinut ca nicio dispozitie constitutionala
nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat
ca persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie,
exceptiile fiind posibile numai Th masura in care sunt stabilite de
legiuitor. Cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie
sunt cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati sa contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii. Echivalentul taxelor judiciare de
timbru este integrat Tn valoarea cheltuielilor stabilite de instanta

de judecata prin hotararea pe care o pronunta in cauza, plata
acestora revenind partii care cade in pretentii (Decizia nr. 45 din
24 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 141 din 2 martie 2012).

34. Prin urmare, configurarea prin prevederile legale criticate
a unor aspecte referitoare la contributiile fiscale reprezentand
anumite taxe, asa cum este taxa judiciara de timbru, nu se poate
converti intr-o afectare a drepturilor si libertatilor fundamentale,
mai ales ca principiul legalitatii in materie fiscala, reprezentat de
art. 139 alin. (1) din Constitutie, statueaza ca impozitele, taxele
si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege. Tn acest
context, in ceea ce priveste dispozitile art. 53 din Legea
fundamentald, mentionate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca acestea nu au incidenta
in cauza, nefiind aplicabila ipoteza prevazuta de normele
constitutionale invocate, deoarece prevederile criticate nu
reglementeaza cu privire la restrangerea exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati fundamentale (Decizia nr. 267 din
4 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 774 din 25 august 2020) in sensul prevazut de textul
constitutional.

35. Fatéd de aceasta imprejurare, Curtea constatd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat nu
se poate retine faptul ca prevederile art. 3 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru sunt contrare dispozitiilor art. 16 alin. (1), ale art. 21 si
ale art. 115 alin. (6) din Constitutie.

36. Avand in vedere considerentele mai sus prezentate,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 si ale art. 3
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013,
precum si a ordonantelor de urgenta in ansamblul lor, Tn raport
cu dispozitiile constitutionale si conventionale mentionate Tn
sustinerea acesteia, urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata.

37. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea civila de avocati Ciucan si asociatii in
Dosarul nr. 12.242/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 86 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului si ale art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, precum si a ordonantelor de urgenta, in ansamblul lor, sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 493/7.V1.2023 7

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.639
din 13 decembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor publice si intarirea
disciplinei financiare si de modificare si completare a unor acte normative

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scéntei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a
cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si de
modificare si completare a unor acte normative, exceptie ridicata
de Regia Autonoma Aeroportul International Avram lancu Cluj
R.A., cu sediul in Cluj-Napoca, in Dosarul nr. 1.187/117/2018 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia a Ill-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 244D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 ianuarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.187/117/2018, Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a
cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si de
modificare si completare a unor acte normative.

5. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Regia
Autonoma Aeroportul International Avram lancu Cluj R.A., cu
sediul in Cluj-Napoca, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursurilor declarate in contextul unor litigii Tntemeiate pe
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 26/2012.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca, in conceptia Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 26/2012, serviciile juridice de consultanta, de asistenta si/sau
de reprezentare pentru anumite entitati publice nu pot fi
achizitionate de cétre acestea oricand, ci numai in anumite
situatii si doar prin aprobarea si mandatarea reprezentantilor
statului in organele de conducere ale acestora pentru fiecare
caz in parte, fapt ce conduce la tergiversarea formularii
apararilor si chiar la decéaderea din termenul de a depune probe
si de a formula aparari in situatiile in care sunt parte a unui litigiu.

Or, dreptul la aparare reprezinta dreptul oricarei persoane de a
beneficia de un aparator calificat, respectiv de un avocat, si
posibilitatea oricarei persoane de a beneficia de toate garantiile
oferite de lege pentru dovedirea nevinovatiei in cursul unui
proces (civil, penal, comercial, administrativ), iar, potrivit
dispozitiilor Codului de procedura penala (art. 92 si art. 93),
asistarea subiectilor procesuali principali ori a partilor din
procesul penal se face de catre avocat si nu poate fi realizata de
consilierii juridici, Tn speta ai autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate. Aceste garantii pe care legea trebuie sa le
ofere oricarei persoane pentru a-si apara drepturile sau a-si
demonstra nevinovatia fac parte din principiile de realizare a
justitiei — principiul legalitatii, principiul aflarii adevarului,
principiul rolului activ al judecatorului in cadrul procesului —, iar
nereprezentarea entitatilor prevazute de aceasta ordonanta de
urgenta in cursul urmaririi penale de céatre un avocat specializat
in materie duce la imposibilitatea de a le fi sustinute interesele
in desfasurarea actelor de urmarire penala si de a cunoaste
stadiul si evolutia procesului penal.

7. Prin urmare, normele criticate sunt neconstitutionale
deoarece, prin continutul lor, (i) creeaza o discriminare in ceea
ce priveste efectivitatea dreptului la aparare al persoanelor
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2012 in
raport cu alte persoane juridice cu care se afla in litigii si care pot
apela la serviciile juridice ale unor avocati specializati pe materii,
(ii) restrang dreptul la aparare, fara sa fie respectate criteriile
prevazute de Constitutie Tn ceea ce priveste restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si (iii) conduc la
prejudicierea intereselor economice si comerciale ale entitatilor
vizate de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 26/2012,
nefiind in concordanta cu Legea fundamentala, care stabileste
obligatia statului de protejare a intereselor nationale in
activitatea economica, financiara si valutara.

8. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens arata c&
nu sunt incalcate dispozitile constitutionale mentionate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece
prevederile criticate se aplica in mod egal tuturor celor ce se afla
in ipoteza normativa pe care o vizeaza, nu Tncalca dreptul
fundamental la aparare, intrucat nu interzic exercitarea acestui
drept, ci stabilesc anumite conditii Th care se pot achizitiona de
catre institutiile si autoritatile publice servicii de consultanta,
tocmai pentru a se asigura dreptul la aparare, iar art. | alin. (2)
si (3) din actul normativ in discutie reglementeaza situatiile Tn
care se pot achizitiona activitatile juridice de consultanta, de
asistenta si/sau de reprezentare, fiind, prin scop si continut, in
sensul prevederilor constitutionale privind protejarea intereselor
nationale in activitatea economica financiara si valutara.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12.  Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie dispozitiile art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a
cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si de
modificare si completare a unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 12 iunie 2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 16/2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 122 din
5 martie 2013, care au urmatorul cuprins: ,(1) Autoritatile si
institutiile publice ale administratiei publice centrale si locale,
indiferent de modul de finantare si subordonare, societétile
nationale, companiile nationale si societétile comerciale cu
capital integral sau majoritar de stat, precum si regiile autonome
care au in structura organizatoricd personal propriu de
specialitate juridicd nu pot achizitiona servicii juridice de
consultantd, de asistenta si/sau de reprezentare.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea
in drepturi, ale art. 24 — Dreptul la apérare, ale art. 53 —
Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 135 alin. (2) lit. b) privind obligatia statului de protejare a
intereselor nationale in activitatea economica, financiara si
valutara.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2012 are
ca obiect de reglementare adoptarea unor masuri care sa
conduca la reducerea cheltuielilor publice, intarirea disciplinei
financiare, precum si modificarea si completarea unor acte
normative cu incidentad in formarea si gestionarea fondurilor
publice, in scopul unei executii bugetare prudente si echilibrate.

15. In acest sens, in ceea ce priveste asigurarea serviciilor
juridice de consultanta, de asistenta si/sau de reprezentare
pentru autoritatile si institutiile publice ale administratiei publice
centrale si locale, indiferent de modul de finantare si
subordonare, societatile nationale, companiile nationale si
societatile cu capital integral sau majoritar de stat, precum si
pentru regiile autonome, care au in structura organizatorica
personal propriu de specialitate juridica, s-a instituit regula
potrivit careia aceste servicii se asigura in primul rand de catre
personalul propriu, respectiv de catre personalul de specialitate
juridica angajat in aceste entitati. Insa de la aceasta regula s-a
legiferat si o exceptie, respectiv faptul ca, in situatii temeinic
justificate in care activitatile juridice de consultanta, de asistenta
si/sau de reprezentare, necesare entitatilor enumerate in textul
criticat, nu se pot asigura de catre propriul personal de
specialitate juridica, pot fi achizitionate servicii de aceasta
natura, in conditiile legii, care prevede o anumitd procedura cu
privire la avizarea/aprobarea prealabila a acestor achizitii. Astfel,
potrivit legii, aceste servicii pot fi achizitionate numai cu
aprobarea ordonatorilor principali de credite, pentru autoritatile
si institutile publice ale administratiei publice centrale, cu
aprobarea consiliilor locale, consiliilor judetene sau Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, dupa caz, pentru autoritatile
si institutiile publice ale administratiei publice locale; in ceea ce
priveste activitatile juridice de consultanta, de asistenta si/sau
de reprezentare necesare societatilor nationale, companiilor
nationale si societatilor comerciale, precum si regiilor autonome,
acestea pot fi achizitionate cu aprobarea si mandatarea

reprezentantilor statului sau ai unitatilor administrativ-teritoriale
in organele de conducere ale acestora, respectiv de catre
ordonatorul principal de credite coordonator, Tn cazul celor la
care statul este actionar integral sau majoritar, si de catre
consiliile locale, consilile judetene sau Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, dupa caz, pentru cele la care unitatile
administrativ-teritoriale detin integral sau majoritar capitalul
social.

16. Fatd de aceasta imprejurare, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate apreciaza ca reglementarea in discutie este
neconstitutionaléd deoarece, in esenta, produce o discriminare
in ceea ce priveste efectivitatea dreptului la aparare al
persoanelor prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2012, in situatia in care se afla in litigii cu alte persoane
juridice de drept privat.

17. In acest context, Curtea observa ca dispozitiile criticate
au mai format obiectul controlului de constitutionalitate, in raport
cu critici si prevederi constitutionale similare, sens in care sunt,
spre exemplu, Decizia nr. 517 din 5 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 873 din 1 noiembrie
2016, si Decizia nr. 444 din 11 iulie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 913 din 13 noiembrie 2019, prin
care a fost respinsa, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate.

18. Astfel, in ceea ce priveste invocarea, In sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, a dispozitillor art. 16 din
Constitutie, de principiu, Curtea Constitutionala, in jurisprudenta
sa, a statuat ca violarea principiului egalitatii si nediscriminarii
exista atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri
egale, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca
exista o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal
si mijloacele folosite (a se vedea Decizia nr. 107 din 1 noiembrie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85
din 26 aprilie 1996). Per a contrario, cand exista situatii diferite,
regimul juridic aplicabil nu poate fi decét diferit, iar o atare solutie
legislativa nu contravine principiului egalitatii, ci, dimpotriva,
decurge logic din chiar principiul enuntat (Decizia nr. 192 din
31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 527 din 21 iunie 2005). Ar fi contrar principiului
egalitatii in fata legii sa se pretinda uniformitate acolo unde
exista diferente clare si obiective de situatie sau, dupa caz, de
regim juridic aplicabil (Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 15 iunie
2009). Atat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia
nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 473 din 6 iulie 2011), cat si prin cea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din
28 octombrie 1987, pronuntata in Cauza Inze impotriva Austriei,
paragraful 41), s-a statuat ca dreptul de a nu fi discriminat,
garantat de Constitutie, respectiv de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este Tncalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate
in situatii analoage, fara a exista justificari obiective si
rezonabile, ci si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot
fara a exista justificari obiective si rezonabile, persoane aflate
in situatii diferite. De asemenea, statele beneficiazd de o
anumitd marja de apreciere in a decide daca si in ce masura
diferentele dintre diversele situatii similare justifica un tratament
juridic diferit, iar scopul acestei marje variaza in functie de
anumite circumstante, de domeniu si de context (Hotararea din
23 iulie 1968, pronuntata in Cauza ,Aspecte privind regimul
lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful 10,
Hotararea din 16 septembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Gaygusuz impotriva Austriei, paragraful 42, si Hotararea din
6 iulie 2004, pronuntatéa in Cauza Bocancea i alfii impotriva
Republicii Moldova, paragraful 24).

19. Fatd de aceastd Tmprejurare, avand in vedere
considerentele referitoare la principiul egalitatii, prin Decizia
nr. 517 din 5 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 873 din 1 noiembrie 2016,
paragrafele 26—31, Curtea a observat ca, din examinarea
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prevederilor legale criticate, reiese ca acestea se aplica in mod
egal tuturor celor ce se afla in ipoteza normativa a dispozitiilor
art. | din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 26/2012, fiind
vorba cu precadere despre persoane juridice de drept public,
neputdndu-se retine ca institutile publice, societatile si
companiile nationale, regiile autonome, societatile unde statul
este actionar integral sau majoritar se afla in aceeasi situatie
juridica circumscrisa persoanelor juridice de drept privat si/sau
persoanelor fizice. Aceasta distinctie poate fi realizata in primul
rand prin modul diferit de finantare, prima categorie fiind
finantata de la bugetul de stat (integral sau partial), iar cea
de-a doua avand finantare privata.

20. In acest context, cu privire la sustinerea potrivit careia
discriminarea s-ar realiza prin imposibilitatea asigurarii dreptului
la aparare de catre un aparator calificat, respectiv de un avocat,
raportat la faptul ca, potrivit dispozitiilor Codului de procedura
penala (art. 92 si art. 93), asistarea subiectilor procesuali
principali ori a partilor din procesul penal se face de catre avocat
si nu poate fi realizata de consilierii juridici, Curtea constata ca
aceasta este neintemeiata, intrucat Legea nr. 514/2003 privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 867 din 5
decembrie 2003, atribuie suficiente competente acestei categorii
profesionale in ceea ce priveste reprezentarea si apdararea
drepturilor si intereselor legitime ale autoritatii, institutiei sau
entitatii de care apartine si isi desfasoara activitatea, instituind
totodata si obligatii in acest sens. Astfel, potrivit art. 4 din Legea
nr. 514/2003, consilierul juridic in activitatea sa (i) asigura
consultanta si reprezentarea autoritatii sau institutiei publice in
serviciul careia se afla ori a persoanei juridice cu care are
raporturi de munca, (ii) apara drepturile si interesele legitime ale
acestora in raporturile lor cu autoritatile publice, institutiile de
orice natura, precum si cu orice persoana juridica sau fizica,
romana sau straina, (iii) in conditiile legii si ale regulamentelor
specifice unitatii, avizeaza si contrasemneaza actele cu caracter
juridic, iar in virtutea art. 13 si 14 din aceeasi lege, consilierul
juridic stagiar poate (iv) pune concluzii la judecatorie si la
tribunale ca instanta de fond, la organele de urmarire penala,
precum si la celelalte organe administrative cu atributii
jurisdictionale, consilierul juridic definitiv poate (v) pune concluzii
la instantele judecatoresti de toate gradele, la organele de
urmarire penald, precum si la toate autoritatile si organele
administrative cu atributii jurisdictionale, fiind obligati ca, in
concluziile orale sau scrise, (vi) sa sustind cu demnitate si
competenta drepturile si interesele legitime ale autoritatii sau
persoanei juridice pe care o reprezinta si (vii) sa respecte normele

de deontologie profesionala prevazute in legea pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat si statutul acestei profesii.

21. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece prin normele criticate nu se ingradeste
in niciun fel accesul la justitie sau dreptul la aparare, ci,
dimpotriva, se creeaza toate premisele pentru a se da eficienta
prevederilor constitutionale mentionate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate, tocmai pentru a se asigura dreptul la
aparare si dreptul la un proces echitabil, iar stabilirea unor
anumite conditii in care se pot achizitiona de catre institutiile si
autoritatile publice servicii de consultanta, de asistenta si/sau
de reprezentare nu este de natura a Tngradi in vreun fel aceste
drepturi. Pentru identitate de ratiune, a se vedea Decizia nr. 444
din 11 iulie 2019, paragraful 23, care are aplicabilitate mutatis
mutandis si in prezenta cauza.

22. In ceea ce priveste dispozitile art. 53 din Legea
fundamentald, mentionate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca acestea nu au incidenta
in cauza, nefiind aplicabila ipoteza prevazuta de normele
constitutionale invocate, deoarece prevederile criticate nu
reglementeazéa cu privire la restrdngerea exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati fundamentale (Decizia nr. 267 din
4 junie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 774 din 25 august 2020) in sensul prevazut de textul
constitutional.

23. In ceea ce priveste dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. b) din
Legea fundamentala, mentionate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca exceptia de
neconstitutionalitate in raport cu acestea este neintemeiats,
intrucat prevederile criticate sunt tocmai o aplicare la nivel
infraconstitutional a dispozitiilor constitutionale referitoare la
obligatia statului de protejare a intereselor nationale in
activitatea economica, financiara si valutara, avand in vedere
ca, astfel cum reiese din expunerea de motive si din preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 26/2012, aceste masuri
au fost adoptate tocmai pentru o utilizare judicioasa a fondurilor
publice si pentru instituirea unor reglementari in domeniul
aprobarii bugetelor de venituri si cheltuieli ale unor entitati
publice, ca urmare a recomandarilor Curtii de Conturi si a
neregularitatilor constatate de aceasta institutie cu privire la
anumite zone de utilizare a fondurilor publice.

24. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor criticate, in raport cu dispozitiile constitutionale
mentionate in sustinerea acesteia, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Aeroportul International Avram lancu Cluj R.A,,
cu sediul in Cluj-Napoca, in Dosarul nr. 1.187/117/2018 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. | alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a
cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si de modificare si completare a unor acte normative sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.35
din 16 februarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si ale
art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative sSi prorogarea unor termene,
exceptie ridicata de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca
si asigurari sociale, din oficiu, in Dosarul nr. 3.677/99/2018.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.258D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 325 din 28 mai 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.677/99/2018, Curtea de Apel lagi — Sectia litigii
de muncd si asiguradri sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si
ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor
termene. Exceptia a fost ridicata de instanta, din oficiu, intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale arata
ca dispozitile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
coroborate cu dispozitile art. 7 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 reprezinta o ingerinta legala in
exercitiul principiului libertatii muncii, ingerintd ce trebuie sa
satisfaca cerintele de previzibilitate, claritate, accesibilitate si

proportionalitate, aspecte ce raman in analiza exclusiva a Curtii
Constitutionale. Instanta opineaza ca interpretarea sistematica
a dispozitiilor criticate conduce la nesocotirea prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, din perspectiva lipsei de claritate. Astfel,
in expunerea de motive a Legii-cadru nr. 153/2017 s-a aratat ca
scopul acesteia este acela de a elimina disfunctionalitatile
existente in sistemul public de salarizare, cu precizarea ca
salariile de la baza piramidei salariale vor inregistra o crestere
accentuata, aproape de 100%, aceasta crestere diminuandu-se
progresiv pentru salariile aflate in partea superioara a piramidei
salariale. Prin urmare, scopul noului act normativ care
reglementeaza salarizarea la nivelul sistemului bugetar vizeaza
cresterea salariilor pe principii echitabile, nicidecum o
restrangere bugetara in ceea ce priveste salarizarea. Dispunand
limitarea salariilor la pragul prevazut pentru anul 2022, legiuitorul
a avut in vedere o uniformizare a salariilor prin aplicarea
cresterilor salariale prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017, iar
nu o restrangere a salarizarii prin raportare la efectele produse
de transferul contributiilor de asigurari sociale sau, dupa caz, a
contributiilor individuale la bugetul de stat. Prin urmare, textul
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 apare lipsit de
claritate prin raportare la art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017.

6. Totodata, instanta apreciaza ca prin textele supuse
controlului de constitutionalitate se aduce atingere prevederilor
art. 53 din Constitutie. Astfel, ,in conditile Tn care, dupa
aplicarea masurilor fiscal-bugetare privind trecerea contributiilor
de la angajator la angajat, drepturile salariale au coborat sub
nivelul grilei din anul 2022, fiind mai mici decat salariul in plata
din decembrie 2017, grila de salarizare din 2022 neavand in
vedere evaluarile si aplicatiile fiscale bugetare stabilite 5 luni mai
tarziu, [...] opineaza ca are loc o restrangere a dreptului salarial,
fara ca aceasta sa fie necesara intr-o societate democratica, cu
respectarea principiului proportionalitatii cu situatia care a
determinat-o, a principiului nediscriminarii si fara a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii”. Instanta
mentioneaza ca, in jurisprudenta Curtii Constitutionale, in mod
constant s-a statuat ca dreptul la salariu este un drept
fundamental si ca, potrivit art. 41 din Constitutie, dreptul la
salariu se bucurd, in egald masura, de protectia acordata
dreptului la munca, fiind o componenta a acestuia, dar si de
protectia acordata dreptului de proprietate, intrucat reprezinta
un ,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
si ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 973 din
7 decembrie 2017. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,(6) in
situatia in care, incepénd cu 1 ianuarie 2018, salariile de baza,
soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare
sunt mai mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi pentru
anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor
salariale reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul
2022.7;

— Art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
90/2017: ,(2) Sumele aferente contributiilor de asigurari sociale
sau, dupéd caz, contributiilor individuale la bugetul de stat,
datorate de personalul platit din fonduri publice, astfel cum sunt
stabilite in aplicarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificérile si completarile ulterioare, sunt avute in vedere la
stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in anul 2018
personalului platit din fonduri publice potrivit art. 38 alin. (3) Iit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017.”

11. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 16
alin. (1) referitor la principiul egalitatii in drepturi, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 41 privind
munca si protectia socialé a muncii si in art. 47 referitor la nivelul
de trai.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 si ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, iar prin mai multe decizii, spre exemplu,
Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 58 din 29 ianuarie 2020, sau
Decizia nr. 77 din 18 februarie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din 19 iunie 2020, Decizia
nr. 230 din 2 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1321 din 31 decembrie 2020, Decizia
nr. 830 din 9 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 545 din 3 iunie 2022, Curtea
Constitutionald a respins criticle de neconstitutionalitate
formulate.

13. Astfel, Curtea a retinut ca art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017 cuprinde dispozitii clare prin care se determina in
mod specific conditiile de aplicare Tn timp a legii si ca aceasta
solutie legislativa este circumscrisa scopului urmarit de legiuitor,
astfel cum acesta este enuntat in expunerea de motive la
Legea-cadru nr. 153/2017, si anume acela de ,eliminare a
disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de
salarizare”, si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile de
personal platit din fonduri publice.

14. Curtea a mai constatat ca prevederile art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 nu sunt, prin Tnsusi continutul lor,
contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie si ca, pe fondul
prevederilor legale anterioare privind salarizarea bugetarilor,
reglementarea salarizarii personalului platit din fonduri publice
prin Legea-cadru nr. 153/2017 apare ca un proces complex,
care, in mod necesar, presupune, in timp, o serie de corectii Si
corelari cu ansamblul actelor normative care fac parte din fondul
activ al legislatiei, aspecte de competenta autoritatii legiuitoare.
Totodata, faptul ca prin aplicarea regulii plafonarii la nivelul
anului 2022 a drepturilor salariale anumite categorii de personal
platit din fonduri publice ajung in situatii apreciate ca
defavorabile, Tn raport cu alte categorii de personal ale caror
venituri cresc, nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea prevederilor art. 38 alin. (6) din lege, de
vreme ce premisele specifice fiecarei categorii sunt diferite.
Situatia obiectiv diferita a categoriilor de persoane platite din
fonduri publice justifica, asadar, un tratament juridic diferit (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 436 din 8 iulie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 523 din 14 iulie
2014, paragraful 20).

15. Curtea a retinut faptul ca asezarea justa a sarcinilor
fiscale trebuie sa reflecte insusi principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii, prin impunerea unui tratament identic pentru situatii
identice. Tn concordantd cu ceea ce instanta de contencios
constitutional a statuat in mod constant, respectiv faptul ca
egalitatea de tratament presupune in mod necesar identitatea
de situatii juridice, calificarea unei reglementari ca fiind
discriminatorie se justifica doar atunci cand pentru situatii
similare se instituie regimuri juridice diferite pentru persoanele
carora li se aplica (a se vedea Decizia nr. 432 din 21 octombrie
2004, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.176 din 13 decembrie 2004). Or, Curtea a constatat ca
prevederile criticate se aplica deopotriva, in mod egal, tuturor
celor care cad sub incidenta lor, de la momentul de referinta
stabilit de legiuitor. Principiul justei asezari a sarcinilor fiscale
implicad un complex de conditii de care legiuitorul este tinut
atunci cand instituie anumite obligatii fiscale in sarcina
contribuabililor, intrucat fiscalitatea trebuie sa fie nu numai
legala, ci si proportionald, rezonabild, echitabilda si s& nu
diferentieze impozitele [contributiile sociale] pe criteriul grupelor
sau categoriilor de cetateni (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 6 din 25 februarie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 61 din 25 martie 1993 si Decizia nr. 940
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 524 din 28 iulie 2010).

16. De asemenea, Curtea a reiterat considerentele retinute
in jurisprudenta sa, potrivit carora stabilirea principiilor si a
conditilor concrete de acordare a drepturilor salariale
personalului bugetar intrd in atributiile exclusive ale legiuitorului,
iar art. 41 alin. (2) din Constitutie prevede ,instituirea unui salariu
minim brut pe tara”, fara sa dispuna cu privire la cuantumul
salariului. Tn acelasi sens, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
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a Drepturilor Omului, Tn Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu se confera dreptul de a
primi in continuare un salariu intr-un anumit cuantum. Tn raport
cu aceste considerente, Curtea a retinut ca prevederile legale
criticate referitoare la stabilirea unei limite a salariilor de baza
platite angajatilor din fonduri publice la nivelul prevazut pentru
anul 2022 nu pun in discutie o restrangere a exercitiului dreptului
fundamental la salariu si nu au semnificatia incalcarii regulilor
fundamentale invocate.

17. Referitor la invocarea principiului securitatii juridice, care
rezulta din dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, si a dreptului
la respectarea unui ,bun”, prevazut de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, Curtea a observat ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in Conventie nu se
confera dreptul de a primi in continuare un salariu intr-un anumit
cuantum (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 19 aprilie
2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen si altii impotriva
Finlandei, paragraful 94). Prin urmare, stabilirea prin lege a unei
limite a salariilor de baza platite angajatilor din fonduri publice la
nivelul prevazut pentru anul 2022 nu are semnificatia incalcarii
regulilor fundamentale si conventionale invocate. In acest
context, avand in vedere jurisprudenta sa anterioara, spre
exemplu, Decizia nr. 268 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 1 iulie 2014, paragraful
44, Curtea a retinut ca in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ca un stat contractant, mai ales
atunci cand elaboreaza si pune in practica o politica in materie
fiscala, se bucura de o marja larga de apreciere, cu conditia
existentei unui ,just echilibru” intre cerintele interesului general
si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului (a
se vedea Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata in Cauza
Stere si altii impotriva Romaniei, paragraful 50). Astfel, legiuitorul
trebuie sa dispuna, la punerea in aplicare a politicilor sale, mai
ales cele sociale si economice, de o marja extinsa de apreciere
pentru a se pronunta atat asupra existentei unei probleme de

interes public care necesitd adoptarea unui act normativ, cét si
asupra alegerii modalitatilor de aplicare a acestuia, care sa faca
,posibila mentinerea unui echilibru intre interesele aflate in joc”
(Decizia din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza Dumitru
Daniel Dumitru si altii impotriva Romaniei, paragrafele 41 si 49).

18. Curtea a mai retinut ca, prin conduita sa, legiuitorul a
respectat intru totul dispozitiile art. 56 si 139 din Constitutie, fara
a afecta alte drepturi si libertati fundamentale. Astfel, instituirea,
in aceastd forma, a unor contributii financiare are un scop
legitim, si anume asigurarea ritmicitatii si a certitudinii alimentarii
bugetului asigurarilor sociale de stat cu sumele de bani aferente
obligatiilor fiscale ce revin in sarcina contribuabililor, ca o
masura de protectie a bugetului asigurarilor sociale, precum si
eficientizarea colectarii si, totodatd, evitarea unor costuri
suplimentare din partea statului pentru proceduri ce tin de
recuperarea sumelor datorate cu titlul de contributii sociale. Ca
atare, legiuitorul a urmarit predictibilitatea si eficientizarea
incasarii impozitelor datorate la bugetul consolidat al statului,
respectiv la bugetele locale, pentru protejarea titularului dreptului
de creanta, respectiv statul, care este tinut de realizarea
functiilor si sarcinilor sale constitutionale (protectie sociala etc.),
inclusiv cu privire la mentinerea unei discipline fiscale coerente.

19. In raport cu cele enuntate, Curtea a retinut ca prevederile
legale criticate, prin continutul lor normativ, nu pun in discutie o
restrangere a exercitiului dreptului fundamental la salariu, in
sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza o redimensionare a
politicii salariale Tn cazul personalului platit din fonduri publice,
aspect care se inscrie in marja de apreciere a legiuitorului.

20. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

21. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale, din oficiu, in Dosarul nr. 3.677/99/2018 si constata ca dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare a unitatilor de dializa publice si private

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistentd medicala
nr. AR 9.582/2023,

avand in vedere prevederile art. 10 alin. (1) si ale art. 16 alin. (1) lit. m)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanéatatii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si functionare a unitatilor
de dializé publice si private, prevazut in anexa*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1.718/2004 privind aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare a unitatilor de dializé publice si private, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 233 si 233 bis din 21 martie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Catalin Visean,
secretar de stat

Bucuresti, 29 mai 2023.
Nr. 1.834.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 493 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.

13
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind pilotarea evaluarii digitalizate a lucrarilor scrise din cadrul evaluarii nationale
pentru absolventii clasei a Vlll-a si al examenului national de bacalaureat — 2023

Avand in vedere:

— prevederile art. 94 alin. (2) lit. ) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date
si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor);

— prevederile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.753/2011 privind aprobarea unor masuri
tranzitorii in sistemul national de Thvatamant, cu modificarile ulterioare;

— prevederile art. 9 din Ordinul ministrului educatiei nr. 5.241/2022 privind organizarea si desfasurarea evaluarii nationale
pentru absolventii clasei a VllI-a, in anul scolar 2022—2023, cu completarile ulterioare;

— prevederile art. 10 din Ordinul ministrului educatiei nr. 5.242/2022 privind organizarea si desfasurarea examenului
national de bacalaureat — 2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 968 din 5.05.2023 referitor la proiectul de ordin al ministrului educatiei privind pilotarea
evaluarii digitalizate a lucrarilor scrise din cadrul evaluarii nationale pentru absolventii clasei a Vlll-a si al examenului national de

bacalaureat — 2023;

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba pilotarea evaluarii digitalizate a lucrarilor
scrise din cadrul evaluarii nationale pentru absolventii clasei
a Vlll-a, utilizand aplicatia informatica dedicata pilotarii evaluarii
digitalizate a examenelor nationale, in anul scolar 2022—2023,
pentru candidatii inscrisi n judetele Alba, Calarasi, Covasna,
Dambovita, Gorj, Satu Mare.

Art. 2. — Se aproba pilotarea evaluarii lucrarilor scrise din
cadrul examenului national de bacalaureat — 2023, utilizand
aplicatia informatica dedicata pilotarii evaluarii digitalizate a
examenelor nationale in anul scolar 2022—2023, pentru
candidatii Tnscrisi in judetele Alba, Calarasi, Covasna,
Dambovita, Gorj, Satu Mare.

Art. 3. — (1) Modalitatea de organizare si desfasurare a
evaluarii digitalizate a lucrarilor scrise provenind din judetele
mentionate la art. 1 si 2 se stabileste prin proceduri elaborate de
Ministerul Educatiei, Tn termen de 15 zile de la intrarea in
vigoare a prezentului ordin.

(2) Pentru evaluarea lucrarilor scrise din cadrul pilotarii
evaluarii digitalizate n judetele mentionate la alin. (1) pot fi
numiti profesori evaluatori si din municipiul Bucuresti. Profesorii
evaluatori Tsi desfasoara activitatea conform procedurii
mentionate la alin. (1).

Art. 4. — (1) Se aproba plata cadrelor didactice, asistenti cu
atributii privind scanarea lucrarilor scrise din centrele de
examen, si a profesorilor evaluatori din cadrul comisiilor din
centrele zonale de evaluare/centrele regionale/judetene de
solutionare a contestatiilor organizate Tn judetele mentionate la
art. 1 si 2, precum si a cadrelor didactice mentionate la art. 3
alin. (2), dupa cum urmeaza:

— cadrele didactice, asistenti in centrul de examen cu
atributii privind scanarea lucrarilor scrise: 160 de lei/zi;

— profesor evaluator in format digital din cadrul evaluarii
nationale: 15 lei/lucrare corectats;

— profesor evaluator in format digital din cadrul examenului
national de bacalaureat — 2023: 19 lei/lucrare corectata.

(2) Pentru celelalte categorii de personal didactic din comisiile
organizate in unitatile de invatamant pentru evaluarea nationala a
absolventilor clasei a Vlll-a/comisile din centrele de
evaluare/comisiile de contestatii pentru evaluarea nationala a
absolventilor clasei a VllI-a/comisiile de bacalaureat din centrele
de examen si din centrele zonale de evaluare se aplica prevederile
anexei nr. 4 la Ordinul ministrului educatiei nr. 4.143/2023*) privind
aprobarea normelor de plata a personalului din cadrul comisiilor
desemnate in cadrul concursului national de ocupare a posturilor
didactice/catedrelor ~ vacante/rezervate din  invatamantul
preuniversitar si examenului national pentru definitivare in
invatamantul preuniversitar, pentru organizarea si desfasurarea
admiterii in invatamantul liceal, in invatamantul profesional de stat
si in invatamantul dual de stat pentru anul scolar 2023—2024,
evaludrii nationale a absolventilor clasei a Vlll-a, examenului
national de bacalaureat, examenelor de absolvire/certificare a
calificarii profesionale pentru Thvatamantul profesional, liceal si
postliceal, sesiunile anului 2023.

Art. 5. — Directia generald invataméant preuniversitar,
Directia generala minoritati si relatia cu Parlamentul, Centrul
National de Politici si Evaluare in Educatie, Directia generala
economicd, Directia generala infrastructura, inspectoratele
scolare judetene/Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti si
conducerile unitatilor de Tnvatdmaéant preuniversitar duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 30 mai 2023.
Nr. 4.366.

*) Ordinul ministrului educatiei nr. 4.143/2023 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei nr. 4.135/2023 privind aprobarea Calendarului
pentru acordarea unui ajutor financiar in vederea achizitionarii de calculatoare pentru anul 2023

Avand in vedere:

— prevederile Legii nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.294/2004 privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea Legii
nr. 269/2004 privind acordarea unui ajutor financiar in vederea stimularii achizitionarii de calculatoare, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Referatul nr. 1.343/DGIP din 30.05.2023 de aprobare a proiectului de ordin pentru modificarea Ordinului ministrului
educatiei nr. 4.135/2023 privind aprobarea Calendarului pentru acordarea unui ajutor financiar in vederea achizitionarii de
calculatoare pentru anul 2023,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului educatiei nr. 4.135/2023
privind aprobarea Calendarului pentru acordarea unui ajutor
financiar in vederea achizitionarii de calculatoare pentru anul
2023, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 404
din 11 mai 2023 se modifica si se inlocuieste cu anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Directia generald invatdmant preuniversitar,
Directia generald invatamant universitar, Directia generala
economica, Directia generald informatizare, Directia generala
juridica si control duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Bucuresti 31 mai 2023.

Nr. 4.404.
ANEXA

(Anexa la Ordinul nr. 4.135/2023)

CALENDARUL
pentru acordarea unui ajutor financiar in vederea achizitionarii de calculatoare pentru anul 2023

Activitati Termen de realizare

pana la 12 mai
(activitate derulata)
pana la 22 mai
(activitate derulata)

Stabilirea si numirea comisiilor judetene, a comisiilor din unitatile si institutiile de Tnvatamant

Depunerea cererilor si dosarelor cu actele doveditoare

Efectuarea anchetelor sociale si evaluarea cererilor de catre comisiile din unitatile si institutiile

de Tnvatamant, impreuna cu comisiile de ancheta sociala pana la 22 iunie

Centralizarea cererilor la Comisia centrala prin intermediul portalului dedicat 23—26 iunie
Afi$a_re_a pe portalul Ministerului Educatiei a listei nominale a beneficiarilor, aprobata prin ordin 4 iulie

de ministru

Afisarea in fiecare unitate de invatamant a listei beneficiarilor 6 iulie
Depunerea contestatiilor 10—13 iulie
Rezolvarea contestatiilor 14—21 iulie
Afisarea rezultatului contestatiilor Tn fiecare unitate de invatamant 21 iulie
Afisarea pe portalul Ministerului Educatiei a listei finale a beneficiarilor, aprobata prin ordin de ministru | 4 august

Achizitia bonurilor valorice de catre Ministerul Educatiei si distribuirea catre inspectoratele
scolare/universitati

21 august—15 septembrie

Eliberarea bonurilor valorice catre beneficiari

18—29 septembrie

Achizitionarea de calculatoare

18 septembrie—30 octombrie

Depunerea copiilor de pe facturi si de pe procesele-verbale de predare-primire de catre elevi
si studenti

18 septembrie—3 noiembrie

Depunerea de catre operatorii economici a bonurilor valorice, a copiilor de pe facturi si de pe
procesele-verbale de predare-primire spre decontare, la comisia judeteand, respectiv la comisiile
din institutiile de invatamant superior; inregistrarea operatorilor economici pe portalul dedicat

18 septembrie—8 noiembrie

Decontarea catre operatorii economici

25 septembrie—30 noiembrie




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2023 —

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 4.920 440
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 940 100
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.500 320
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.200 110
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2023 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2023.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
Adresa Centrului pentru relatii cu publicul este: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
MONITORUL Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro >04849374T1868

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 493/7.V1.2023 contine 16 pagini. Pretul: 8 lei ISSN 1453—4495



