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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 308
din 18 iunie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (1), (2),
alin. (5) fraza finala si alin. (7) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (1), (2), alin. (5) teza a doua si alin. (7)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Georgeta
Chiru Stefan in Dosarul nr. 2.278/316/2019/a1 al Tribunalului
Galati — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 187D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 188D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 alin. (1), (2), alin. (5) teza a doua si alin. (7) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de aceeasi autoare in
Dosarul nr. 2.321/316/2019/a1 al Tribunalului Galati — Sectia
penala.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
aceasta conexare. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 188D/2021 la
Dosarul nr. 187D/2021, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 462 din 25 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:
7. Prin incheierile penale din 8 ianuarie 2021, pronuntate in
dosarele nr. 2.278/316/2019/a1 si nr. 2.321/316/2019/a1,
Tribunalul Galati — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 alin. (1), (2), alin. (5) teza a doua si
alin. (7) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Georgeta Chiru Stefan in procedura de solutionare a
contestatiei formulate de aceasta Tmpotriva incheierii de
respingere a cererii de recuzare a judecatorului de camera
preliminara din cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate, in temeiul art. 340 din Codul de procedura penala,
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata.
8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca normele procesual
penale ale art. 68 alin. (1), (2) si alin. (5) teza finala sunt

neconstitutionale in masura in care permit interpretarea si
aplicarea subiectiva, arbitrara, unilaterald, superficiala,
partinitoare si chiar abuziva a legii cu privire la alcatuirea
completului si la participarea procurorului, respectiv permit
judecatorului sa se manifeste in felul precizat anterior. Sustine,
totodata, ca normele procesual penale criticate sunt
neconstitutionale Tn masura in care nu exista garantia ca sunt
interpretate si aplicate in spiritul Constitutiei si Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
De asemenea, sustine ca dispozitiile art. 68 alin. (7) din Codul
de procedura penala sunt neconstitutionale in masura in care
nu indeplinesc normele, conditile de claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate prevazute de Constitutie, precum
si in masura in care nu se poate formula cerere de apel sau de
recurs impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de
recuzare.

9. Tribunalul Galati — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, retine
ca dispozitiile procedurale care reglementeaza calea de atac
impotriva incheierii de respingere a cererii de recuzare se
circumscriu domeniului de reglementare a procedurii de
judecata, care, potrivit art. 126 din Constitutie, este atributul
exclusiv al legiuitorului. Constitutia nu cuprinde prevederi care
sa instituie caile de atac impotriva hotaréarilor judecatoresti,
statuand, in art. 129, ca acestea se exercita ,in conditiile legii’.
Accesul la justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare sau
extraordinare de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate decide, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 68 alin. (1), (2), alin. (5) fraza finala si alin. (7) din
Codul de procedura penala, care au urmatorul cuprins:
»(1) Abtinerea sau recuzarea judecétorului de drepturi si libertati
Si a judecétorului de cameréa preliminaré se solutioneaza de un
Jjudecétor de la aceeasi instanta.
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(2) Abtinerea sau recuzarea judecatorului care face parte din
completul de judecatd se solutioneaza de un alt complet de
judecata.

(5) (...) Daca apreciaza necesar pentru solutionarea cererii,
judecatorul sau completul de judecata, dupé caz, poate efectua
orice verificdri si poate asculta procurorul, subiectii procesuali
principali, partile si persoana care se abline sau a cérei recuzare
se solicita.

(...)

(7) Incheierea prin care se solutioneazd abtinerea ori
recuzarea nu este supusa niciunei cai de atac. (...)".

14. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
normele procesual penale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la valorile
supreme in statul de drept si la principiul legalitatii, ale art. 15
alin. (1) privind universalitatea si ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in drepturi.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 alin. (1), (2) si alin. (5) fraza finala din Codul
de procedura penala a fost determinata de faptul ca, in opinia
autoarei, normele procesual penale mentionate permit o
interpretare si aplicare subiectiva, arbitrara, unilaterala,
superficiala, partinitoare si chiar abuziva. Or, Curtea constata
ca o asemenea apreciere constituie o chestiune de interpretare
si aplicare a legii, iar nu o problema de constitutionalitate.
Solutionarea unor asemenea aspecte nu intra in sfera
contenciosului constitutional, ci tine de competenta exclusiva a
judecatorului de drepturi si libertéti, a judecatorului de camera
preliminara ori a judecatorului care face parte din completul de
judecata, care au competenta sa solutioneze cererea de
recuzare.

16. Instanta de control constitutional a statuat, in
jurisprudenta sa, ca nu este competenta sa se pronunte cu privire
la aspectele ce tin de aplicarea legii (Decizia nr. 1.402 din
2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 823 din 9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din
22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia nr. 785 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17, Decizia nr. 145
din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19, si Decizia
nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2017, paragraful 23).

17. In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Prin urmare, nu intra sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si
interpretarea legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei
de judecata care judeca fondul cauzei, precum si al instantelor
de control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate
ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. De altfel, printr-o
jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu
privire la competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a
solutiona probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea legii
(a se vedea Decizia nr. 598 din 12 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 496 din 19 iulie 2012,
Decizia nr. 149 din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 14,
Decizia nr. 332 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 667 din 16 august 2017, paragraful 14,
Decizia nr. 421 din 15 iunie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 763 din 26 septembrie 2017,
paragraful 13, Decizia nr. 466 din 27 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 768 din 27 septembrie
2017, paragraful 16, Decizia nr. 735 din 23 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 282 din
29 martie 2018, paragraful 18, Decizia nr. 783 din 5 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262
din 26 martie 2018, paragraful 16, Decizia nr. 820 din
12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 353 din 23 aprilie 2018, paragraful 21, si Decizia
nr. 500 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 977 din 19 noiembrie 2018, paragraful 14,
si Decizia nr. 824 din 12 decembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 192 din 10 martie 2020).
Cu privire la continutul si intinderea celor doua notiuni
cuprinzatoare, interpretarea, respectiv aplicarea legii, Curtea
Constitutionala a retinut ca acestea acopera identificarea normei
aplicabile, analiza continutului sdu si o necesara adaptare a
acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de
judecata este cea care poate dispune de instrumentele
necesare pentru a decide cu privire la aceste aspecte (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie
2009).

18. Asadar, avand in vedere dispozitiile art. 126 alin. (1) din
Constitutie si ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea nu
are competenta sa interpreteze si sa aplice legea, astfel ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (1),
(2) si alin. (5) fraza finala din Codul de procedura penala este
inadmisibila.

19. Mai mult, analizadnd cadrul procesual in care exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (2) din Codul de
procedura a fost invocatd, Curtea constata ca, in speta, cu
privire la normele procesual penale mentionate anterior, este
incidenta si una dintre cauzele de inadmisibilitate a exceptiilor de
neconstitutionalitate, expres consacrate de dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, respectiv lipsa legaturii textului
criticat cu cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate. Astfel, cata vreme dispozitiile alin. (2) al
art. 68 din Codul de procedura penala reglementeaza aspecte
procedurale privind solutionarea cererii de recuzare formulate
cu privire la judecatorul care face parte din completul de
judecata, stabilind ca aceasta este de competenta unui alt
complet de judecata, iar, in cauzele in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate supusa examinarii, cererea de
recuzare a fost formulata cu privire la judecatorul de camera
preliminara, Curtea constata ca dispozitile art. 68 alin. (2) din
Codul de procedura penala nu au legatura cu cauza in care a
fost ridicata exceptia si, prin urmare, aceasta este inadmisibila
si in raport cu art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992.

20. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca acestea au mai fost examinate de instanta de
control constitutional, din perspectiva unor critici identice cu cele
formulate in prezenta cauza, fiind pronuntate deciziile nr. 651
din 1 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2017, nr. 531 din 11 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din
23 noiembrie 2017, nr. 271 din 24 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 657 din 29 iulie 2018,
nr. 275 din 24 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 644 din 24 iulie 2018, nr. 242 din
16 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 568 din 10 iulie 2019, si nr. 462 din 25 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 944 din
14 octombrie 2020, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate.
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21. In motivarea solutiei sale, in considerentele deciziilor
precitate, Curtea a observat ca, potrivit art. 68 alin. (7) din Codul
de procedura penald, incheierea prin care se solutioneaza
recuzarea nu este supusa niciunei cai de atac. Asadar, fara a
distinge intre incheierea de admitere si cea de respingere a
recuzarii, legiuitorul a stabilit ca acestea nu sunt supuse vreunei
cai de atac. Potrivit expunerii de motive la Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, ,modalitatile de solutionare
a cazurilor de incompatibilitate au fost simplificate, astfel incat sa
nu poata fi afectata celeritatea procesului penal prin abtineri si
recuzari repetate, inclusiv prin recuzarea tuturor judecatorilor de
la instantd sau a procurorilor de la parchet, care conduce la
tergiversarea solutionarii cauzei penale, in defavoarea infaptuirii
cu operativitate a actului de justitie. (...) Incheierea prin care se
solutioneaza cererea de abtinere ori prin care se admite cererea
de recuzare nu este supusa niciunei cai de atac.” Curtea a
observat ca in expunerea de motive se mentioneaza ca doar
incheierea prin care se admite recuzarea este definitiva de la
data pronuntarii, neputdnd fi atacata, pentru a dinamiza
desfasurarea procesului penal, fara a se face referire la
incheierea de respingere a recuzarii. Normele procesual penale
criticate stabilesc insa ca atat incheierile de admitere, cat si cele
de respingere a recuzarii sunt definitive la data pronuntarii,
justificarea optiunii legiuitorului fiind, in principiu, aceea de a
impiedica partile s& abuzeze de institutia recuzarii pentru a
améana momentul pronuntarii unei solutii in cauza.

22. Totodata, Curtea a retinut ca procedura de solutionare a
cererii de recuzare nu imbraca forma unui contencios care sa
reclame un tratament jurisdictional, ci este vorba despre o
chestiune de administrare a actului de justitie. Cu alte cuvinte,
procedura Tn ceea ce priveste cercetarea si judecarea cererii de
recuzare este o procedura incidentala, al carei obiect este cu
totul distinct de obiectul propriu al procesului penal la care se
referd; aceasta procedura nu are caracter jurisdictional penal in
sens material, ci caracter administrativ-judiciar, iar actele ce se
indeplinesc in aceasta procedura, dupa tipicul procesului penal,
ii dau un caracter jurisdictional numai in sens formal.

23. In aceste conditii, Curtea a retinut ca solutionarea
cererilor de recuzare trebuie nsotitd de dezideratul asigurarii
celeritatii acestei proceduri, tocmai pentru a nu se impieta
asupra solutionarii in ansamblu a cauzei. Curtea a observat ca,
potrivit tezei a doua a alin. (5) al art. 68 din Codul de procedura
penald, ,dacé apreciazd necesar pentru solutionarea cererii”,
judecatorul sau completul de judecata, dupa caz, poate efectua
orice verificari si poate asculta procurorul, subiectii procesuali
principali, partile si persoana care se abtine sau a céarei recuzare
se solicitd. De asemenea, Curtea a retinut ca, desi procedura
solutionarii cererii de recuzare nu este in principiu publica, nimic
nu Tmpiedica partea care a formulat cerere de recuzare ca, in
cazul prezentarii la termenul stabilit, sa depuna concluzii scrise
la dosarul cauzei sau chiar sa isi sustina prin avocat cererea.

24. Totodata, n acord cu jurisprudenta sa, Curtea a retinut
ca, potrivit Constitutiei, legiuitorul este unica autoritate
competenta sa reglementeze procedura de judecata, cazurile in
care sedintele de judecata nu sunt publice, precum si caile de
atac si conditiile exercitarii acestora. Asa incat Curtea a
constatat ca sustinerea potrivit careia dispozitiile art. 68 alin. (7)
din Codul de procedura penala incalca prevederile art. 21
alin. (3) din Constitutie, deoarece nu se prevede o cale de atac
cu privire la incheierea prin care se solutioneaza recuzarea, nu
este Intemeiatd. Constitutia nu cuprinde prevederi care sa
reglementeze caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti,
statuand in art. 129 c& acestea se exercita ,in conditiile legii”.
Accesul la justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare sau

extraordinare de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. De asemenea,
reglementarile internationale in materie nu impun accesul la
totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de atac
prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie. Curtea a statuat, cu valoare de principiu, in
jurisprudenta sa, ca Legea fundamentala nu cuprinde dispozitii
referitoare la obligativitatea existentei tuturor cailor de atac, ci
statueaza principial in art. 129 ca, ,Impotriva hotararilor
judecétoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditiile legii”, iar art. 126 alin. (2) prevede ca
Lprin lege” se stabilesc competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata. Totodata, prin Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, instanta
constitutionalé a statuat ca accesul liber la justitie nu inseamna
accesul, in toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la
toate caile de atac. In aceste conditii, Curtea a constatat ca
procedura de solutionare a cererilor de recuzare face parte
integranta din procedura de judecata, urmand sa fie
reglementata in conformitate cu prevederile constitutionale
precitate. Totodata, Curtea a constatat ca norma procesual
penald criticatd nu contravine nici celorlalte dispozitii
constitutionale invocate, referitoare la dreptul la aparare, in
conditiile in care incheierea prin care instanta se pronunta cu
privire la cererea de recuzare nu solutioneaza insusi procesul si
nu antameaza fondul cauzei.

25. Cét priveste dreptul la doua grade de jurisdictie Tn
materie penala, reglementat de art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a retinut ca acesta obliga statele membre
la asigurarea unui dublu grad de jurisdictie doar in situatia
examinarii vinovatiei in materie penala. Garantarea existentei
unui dublu grad de jurisdictie in materie penala are ca premisa
faptul ca examinarea unei ,acuzatii penale” formulate impotriva
unei persoane a fost analizata la nivelul unui prim grad de
jurisdictie. Curtea a constatat ca, in materia recuzarii, nefiind
vorba despre o acuzatie in materie penald, nu se impune
reglementarea unui dublu grad de jurisdictie cu privire la
incheierea prin care se solutioneazéa cererea de recuzare. In
plus, Curtea a retinut ca incheierea prin care se solutioneaza
recuzarea este pronuntata chiar de o instanta de judecata, adica
de un organ de justitie, Tn conditiile in care, potrivit art. 68
alin. (1) din Codul de procedura penala, abtinerea sau recuzarea
judecatorului de drepturi si libertati si a judecatorului de camera
preliminard se solutioneazd de un judecator de la aceeasi
instantd, alin. (2) al aceluiasi articol stabilind ca abtinerea sau
recuzarea judecatorului care face parte din completul de
judecata se solutioneazé de un alt complet de judecata.

26. De asemenea, Curtea a constatat ca Tmpotriva hotararii
ce urmeaza sa fie pronuntatd dupa judecarea cauzei penale
partile au deschise caile de atac prevazute de lege, respectiv
declararea apelului, in conditiile prevazute de art. 408—425 din
Codul de procedura penald, ipoteza in care instanta de apel este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate
de apelant, sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si
de drept [art. 417 alin. (2) din Codul de procedura penala), astfel
incét, apelul fiind devolutiv sub toate aspectele, existenta cazului
de incompatibilitate a judecatorului din fond poate fi supusa
controlului instantei de apel. De asemenea, existenta cazurilor
de incompatibilitate a judecatorului din apel — dintre cele
prevazute de art. 64 din Codul de procedura penala — poate fi
invocata prin formularea caii extraordinare de atac a contestatiei
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in anulare, in temeiul art. 426 lit. d) din Codul de procedura
penald. Asadar, Curtea a retinut ca, prin reglementarea acestui
motiv separat de contestatie in anulare, legiuitorul a acordat o
importantd deosebitd consecintelor existentei unui caz de
incompatibilitate a judecatorului in infaptuirea actului de justitie,
in conditiile in care, prin formularea unei cai extraordinare de

atac, se tinde la inlaturarea autoritatii de lucru judecat a unei
hotarari penale definitive si care Tsi produce efectele.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor precitate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (1), (2) si alin. (5) fraza finala din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Georgeta Chiru Stefan in dosarele nr. 2.278/316/2019/a1 si nr. 2.321/316/2019/a1

ale Tribunalului Galati — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi autoare in aceleasi dosare ale aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 563
din 31 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1) si ale art. 85 alin. (3)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 53 alin. (1) si ale art. 85 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, exceptie ridicata de Societatea Pheonixtour — S.R.L.
din Macin, judetul Tulcea, prin administrator special lon Lazia,
in Dosarul nr. 2.448/88/2017/a1 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 560D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, domnul lon Lazia, in calitate de
administrator special. Lipsesc celelalte parti. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care araté ca a invocat exceptia de
neconstitutionalitate, in principal, a dispozitiilor art. 85 alin. (3)
din Legea nr. 85/2014 si, in subsidiar, a art. 53 alin. (1) din
aceeasi lege, intrucét societatii in discutie i s-a aplicat procedura
insolventei, iar judecatorul-sindic, in temeiul dispozitiilor criticate,
a dispus ridicarea in tot a dreptului de administrare si a pus
societatea Tn imposibilitatea utilizarii unei cai de atac, in speta a
apelului, care, de altfel, era permisa de lege. Solutia instantelor
judecatoresti, atat a celei care a judecat cauza in fond, cat si
a celei de control judiciar, este in limitele legii, ca urmare
a dispozitiilor legale ce permit ridicarea in tot a dreptului de
administrare. Dispozitiile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
statueaza ca deschiderea procedurii ridica debitorului dreptul de
administrare, constand in dreptul de a-si conduce activitatea, de
a-si administra bunurile si de a dispune de acestea daca nu si-a
declarat intentia de reorganizare, in schimb alin. (3) al aceluiasi
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articol suprima posibilitatea de a avea acces la instanta de
control judiciar. In cauzele sale, a incercat sa depuna contestatii,
de la solutionare pana la redactare si publicarea in Buletinul
Procedurilor de Insolventa, insa convocarea asociatilor a fost
considerata nelegala de catre instanta de control judiciar, astfel
ca aceasta posibilitate a fost exclusa si, prin urmare, solutia a
fost de respingere a apelului ca fiind introdus de o persoana fara
calitate procesuala. Din evaluarea prevederilor art. 85 alin. (3)
din Legea nr. 85/2014 reiese ca acestea sunt corecte si se
incadreaza in logica legii, cu exceptia sintagmei ,judecatorul-sindic
va putea ordona ridicarea, in tot (...), a dreptului de administrare
al debitorului”, intrucat chiar daca, in virtutea legii, se
procedeaza la desemnarea unui administrator judiciar
provizoriu, care sa exercite conducerea activitatii debitorului,
inclusiv sa utilizeze caile de atac, acesta nu va recurge la
contestatii prin care Tsi va contesta propriile decizii. Raportandu-se
la situatia particulara a cauzei din speta de fata arata ca, drept
urmare a activitatilor administratorului judiciar desemnat, care a
urmarit numai incasarea onorariului, cauza se afla pe rolul
instantelor judecatoresti inca din anul 2015. Depune inscrisuri in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, Tntrucat criticile formulate vizeaza mai degraba
chestiuni ce tin de interpretarea si aplicarea legii in cauza
dedusa judecdtii, aspect care nu se circumscrie competentei
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 45 din 31 ianuarie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 2.448/88/2017/a1, Curtea de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (1) si ale
art. 85 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie ridicata de
Societatea Pheonixtour — S.R.L. din M&cin, judetul Tulcea, prin
administrator special lon Lazia, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului formulat in contextul unui litigiu intemeiat
pe dispozitiile Legii nr. 85/2014.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 83 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, potrivit carora judecatorul-sindic suspenda in tot
atributiile administratorilor societatii, in coroborare cu prevederile
art. 53 alin. (1) din aceeasi lege, care obliga administratorul
judiciar sa convoace adunarea actionarilor in termen de 10 zile,
sunt neconstitutionale in raport cu dispozitiile art. 21 din Legea
fundamentala, intrucét, din aplicarea si coroborarea acestora cu
alte norme prevazute de procedurile insolventei [spre exemplu,
cu art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, care dispun ca
termenul de apel este de 7 zile] se poate crea un vid legislativ
in ceea ce priveste reprezentarea si posibilitatea apararii
intereselor actionarilor/asociatilor/membrilor debitorului n
procedura insolventei. Aceste aspecte pot avea loc Th conditiile
in care, pe de o parte, din diverse motive, adunarea generala a
actionarilor, asociatilor sau membrilor persoanei juridice nu este
convocata de administratorul judiciar ori de lichidatorul judiciar
pentru desemnarea administratorului special, in termenul
prevazut de lege pentru ca acesta sa poatd reprezenta

societatea, sau dacd adunarea generald a actionarilor,
asociatilor sau membrilor persoanei juridice, desi convocata, nu
procedeaza la numirea administratorului special, de asemenea,
in termenul prevazut de lege; pe de alta parte, judecatorul-sindic
va putea ordona ridicarea, in tot sau in parte, a dreptului de
administrare al debitorului odatd cu desemnarea unui
administrator judiciar, indicand totodata si conditiile de exercitare
a conducerii activitatii debitorului, chiar in conditiile in care
societatea nu are reprezentare, nefiind numit un administrator
special care sa i reprezinte interesele.

7. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este Tntemeiatd in ceea ce priveste
dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, acestea fiind
contrare art. 21 alin. (2) din Constitutie. Legea nr. 85/2014
stabileste limitele in care poate actiona administratorul special
al unei societati aflate in procedura insolventei, acesta fiind
imputernicit sa reprezinte interesele actionarilor/asociatilor/
membrilor debitorului, Tnsa Tn reglementarea cuprinsa la art. 53
alin. (1) din Legea nr. 85/2014 termenul de desemnare este lasat
la latitudinea administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, care
va emite notificarile de deschidere a procedurii de indata, fara a
fi tinut de vreun termen, legea stabilind doar o data-limita, si
anume cu cel putin 10 zile Thainte de implinirea termenului-limita
pentru Tnregistrarea cererilor de admitere a creantelor, urmand
ca in urmatoarele 10 zile sa fie convocatad adunarea generala.
Astfel, legea stabileste termenul in care se va face convocarea,
fara insd a mentiona ca adunarea generala trebuie s aiba loc
in interiorul celor 10 zile, context in care interesele actionarilor/
asociatilor/membrilor debitorului in procedura insolventei nu pot
fi aparate, intrucat societatea nu are un administrator special.
in mod concret, in cauza dedusa judecatii, persoana care este
optiunea asociatilor debitoarei pentru functia de administrator
special nu a fost desemnata potrivit legii, astfel ca nu poate
actiona in aceastd calitate pentru a ataca hotararea de
deschidere a procedurii insolventei pana la desemnarea legala,
care poate depasi termenul de 7 zile in care se poate introduce
apelul, reglementat la art. 43 alin. (2) din Legea nr. 85/2014.
In ceea ce priveste dispozitiile art. 85 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014, instanta opineaza ca acestea sunt constitutionale,
nu reglementeaza drepturi care pot fi analizate din perspectiva
accesului liber la justitie, ci dreptul judecatorului-sindic de a
dispune ridicarea, in tot sau in parte, a dreptului de administrare
al debitorului, si nici nu sunt criticate in mod concret. Astfel,
constitutionalitatea acestor din urma prevederi, raportat la art. 21
din Constitutie, ar putea fi analizatd doar sub aspectul
momentului de la care se dispune ridicarea dreptului de
administrare, respectiv de la data deschiderii procedurii si nu de
la data numirii unui administrator special.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, notele scrise depuse, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente,
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concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 53 alin. (1) si ale art. 85 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 466 din 25 iunie 2014, care au urmatorul cuprins:

— Art. 53 alin. (1): (1) Adunarea generalad a actionarilor,
asociatilor sau membrilor persoanei juridice va fi convocata de
administratorul judiciar ori de lichidatorul judiciar pentru
desemnarea administratorului special, in termen de maximum
10 zile de la notificarea deschiderii procedurii de cétre
administratorul judiciar/lichidatorul provizoriu.”;

— Art. 85 alin. (3): ,,(3) Judecétorul-sindic va putea ordona
ridicarea, in tot sau in parte, a dreptului de administrare
al debitorului odata cu desemnarea unui administrator judiciar,
indicénd totodata si conditiile de exercitare a conducerii activitétii
debitorului.”

12. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 — Accesul
liber la justitie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 fac
parte din titlul Il: Procedura insolventei, capitolul |: Dispozitii
comune, sectiunea 2: Organele care aplicd procedura.
Participantii la procedura. Astfel, potrivit art. 40 din aceasta lege,
organele care aplica procedura sunt: instantele judecatoresti,
judecatorul-sindic, administratorul judiciar si lichidatorul judiciar,
care trebuie sa asigure efectuarea cu celeritate a actelor si
operatiunilor prevazute de aceasta lege, precum si realizarea, in
conditiile legii, a drepturilor si obligatiilor celorlalti participanti la
aceste acte si operatiuni, iar printre participantii la procedura se
afla si administratorul special. Potrivit art. 5 alin. (1) pct. 4 din
Legea nr. 85/2014, administratorul special este persoana fizica
sau juridica desemnata de adunarea generala a
actionarilor/asociatilor/membrilor debitorului, imputernicita sa le
reprezinte interesele in procedura si, atunci cand debitorului i
se permite sa isi administreze activitatea, sa efectueze, in
numele si pe contul acestuia, actele de administrare necesare.

14. Astfel, tindnd seama de faza in care se afla procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa si de calitatea si de rolul pe
care le are administratorul special, aceea de participant la aceste
proceduri, Curtea subliniaza ca, in vederea numirii acestuia, in
virtutea dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, initiativa
convocarii adunarii generale a asociatilor/membrilor debitorului
pentru desemnarea administratorului special apartine practicianului
in insolventa Tn raport cu procedura in care se afla debitorul si se
realizeaza in termen de maximum 10 zile de la notificarea
deschiderii procedurii de catre administratorul judiciar/lichidatorul
provizoriu. Ca atare, dispozitile art. 53 din Legea nr. 85/2014
reglementeaza procedura desemnarii administratorului special de
catre adunarea generala a actionarilor, asociatilor sau membrilor
persoanei juridice.

15. De asemenea, Curtea observa ca, in situatia
nedesemnarii administratorului special in adunarea generala
a asociatilor/membrilor debitorului, convocata potrivit art. 53

alin. (1) din Legea nr. 85/2014, debitorului i se va ridica dreptul
de administrare, daca nu a fost deja ridicat, iar debitorul,
respectiv asociatii/actionarii/membrii sunt decazuti din drepturile
recunoscute de procedura ce sunt exercitate prin administratorul
special. Totodata, Curtea constata ca, potrivit art. 53 alin. (3) din
Legea nr. 85/2014, daca un administrator special nu a fost
desemnat, pentru solutionarea actiunilor frauduloase savarsite
anterior deschiderii procedurii prevazute la art. 117—122
(anularea actelor si operatiunilor frauduloase) ori a celor
rezultand din nerespectarea art. 84 (efectuarea de operatiuni in
afara de cazurile prevazute referitoare la efectuarea unor plati
catre creditorii cunoscuti, care se incadreaza in conditiile
obisnuite de exercitare a activitatii curente, de cele autorizate
de judecatorul-sindic sau avizate de catre administratorul
judiciar), in cadrul carora debitorul are calitate procesuala
pasiva, debitorul va fi reprezentat de un curator special
desemnat dintre organele de conducere statutare aflate
in exercitiul functiunii la data deschiderii procedurii. Desemnarea
se va face de catre judecétorul-sindic Th camera de consiliu si
fara citarea partilor. n cazul in care, ulterior, adunarea generala
a asociatilor/actionarilor/membrilor alege un administrator
special, acesta va prelua procedura in stadiul in care se gaseste
la data desemnairii.

16. Prin urmare, Curtea retine ca textul art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014 reglementeaza aspecte ce tin de desemnarea
administratorului special si isi gaseste efectivitatea in corelatie
cu alin. (2) si (3) ale aceluiasi articol, avand inraurire Tn contextul
intregului ansamblu legislativ in materie, si care, in realitate,
obligd atat administratorul judiciar/lichidatorul judiciar sa
convoace adunarea generala a actionarilor/asociatilor/membrilor
persoanei juridice si sa aplice cu celeritate si cu buna-credinta
procedurile, cét si asociatii/actionarii/membrii sa isi desemneze
administratorul special pentru a le reprezenta interesele si pentru
a efectua, in numele acestora actele de administrare necesare,
inclusiv in ceea ce priveste utilizarea cailor de atac in materia
procedurilor de insolventd, avand in vedere ca, de principiu,
drepturile acestora se exercitd, potrivit legii, numai prin
intermediul reprezentarii, iar nu direct si individual de fiecare
asociat/actionar/membru al unei societati in parte.

17.1n ceea ce priveste dispozitiile art. 85 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014, Curtea constata ca acestea stabilesc faptul ca
judecatorul-sindic va putea ordona ridicarea, in tot sau in parte,
a dreptului de administrare al debitorului odata cu desemnarea
unui administrator judiciar, indicand totodata si conditiile de
exercitare a conducerii activitatii debitorului, avand in vedere c3,
potrivit prevederilor art. 58 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, printre
atributiile administratorului judiciar se regaseste si exercitarea
conducerii integrale, respectiv in parte, a activitatii debitorului, cu
respectarea precizarilor exprese ale judecatorului-sindic cu
privire la atributiile sale. Ca atare, legea stabileste situatiile n
care opereaza ridicarea dreptului de administrare: (i) in cazul in
care debitorul nu si-a exprimat intentia de reorganizare odata
cu cererea de deschidere a procedurii sau in termen de 10 zile
de la data deschiderii procedurii, cdnd aceasta ii apartine n
situatia in care este declansata la cererea creditorului; (ii) in
cazul intrarii n faliment; (iii) in cazul pierderilor continue, daca
textul legii stipuleaza ca acestea trebuie dovedite de autorul
cererii — creditori, comitet de creditori sau administrator judiciar.
Astfel, aceste prevederi sunt in corelatie cu cele cuprinse la
alin. (1) al art. 85 din Legea nr. 85/2014, care dispun ca
deschiderea procedurii ridica debitorului dreptul de administrare,
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constand in dreptul de a-si conduce activitatea, de a-si
administra bunurile din avere si de a dispune de acestea, daca
nu si-a declarat intentia de reorganizare in termenul prevazut la
art. 74, care este de 10 zile de la deschiderea procedurii.
Ridicarea dreptului de administrare nu opereaza de drept la
expirarea celor 10 zile, ci masura trebuie dispusa de judecatorul-
sindic, prevederile criticate, cuprinse in alin. (3) al art. 85 din
legea Tn discutie, permitand judecatorului-sindic sa dispuna
ridicarea dreptului de administrare chiar prin hotararea de
deschidere a procedurii generale, odata cu desemnarea unui
administrator judiciar caruia ii poate incredinta conducerea
activitatii debitorului, aspect care constituie insa exceptia, iar nu
regula.

18. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, Curtea retine c& exercitarea unui drept de catre
titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora
li se subsumeaza si regulile stabilite prin Legea nr. 85/2014 si,
departe de a constitui 0 negare a dreptului in sine, asemenea
exigente dau expresie ordinii de drept, absolutizarea exercitiului
unui anume drept avand consecinta fie negarea, fie amputarea
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane, carora
statul este tinut sa le acorde ocrotire, in egala masura (pentru
identitate de ratiune, a se vedea Decizia nr. 623 din
10 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 981 din 5 decembrie 2019, paragraful 17).

19. Aplicand considerentele de principiu mai sus enuntate la
speta dedusa judecatii, Curtea retine ca dispozitiile criticate,
privite coroborat, sunt reglementate astfel incat sa evite si sa
previna crearea unui vid in ceea ce priveste posibilitatea apararii
tuturor drepturilor debitorilor ce decurg din declansarea procedurii
insolventei, inclusiv in ceea ce priveste accesul liber la justitie si
utilizarea céilor de atac. Insa toate acestea se pot realiza cu
conditia ca organele care aplica procedura, participantii la
procedura, adunarea generala a actionarilor/asociatilor/membrilor
persoanei juridice si alti subiecti ce au legatura cu procedura
insolventei sa asigure, astfel cum s-a aratat mai sus, efectuarea
cu celeritate a actelor si operatiunilor prevazute de Legea

nr. 85/2014, in succesiunea si dinamica acestei proceduri,
precum si realizarea, in conditiile legii, a drepturilor si obligatiilor
tuturor participantilor la aceste acte si operatiuni si care au
legatura cu procedura de prevenire a insolventei si de insolventa.

20. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constata ca exista
mecanisme legale prin care sa fie aparate atat drepturile debitorilor,
respectiv ale actionarilor/asociatilor/membrilor debitorului, cat si
cele ale creditorilor in procedura de prevenire a insolventei si de
insolventa, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate, in raport cu
criticile si dispozitile constitutionale mentionate in sustinerea
acesteia, sunt neintemeiate.

21. Distinct de acestea, referitor la celelalte aspecte
mentionate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin acestea sunt invederate chestiuni particulare
spetei ce izvorasc din modul de interpretare si aplicare a legii
de catre subiectii indrituiti cu aceste operatiuni in materia
insolventei si nu pot fi convertite in veritabile critici de
neconstitutionalitate, respectiv de chestiuni ce tin de
desemnarea administratorului special sau de imposibilitatea
desemnadrii acestuia, de ridicarea in conditiile legii, in tot sau in
parte, a dreptului de administrare al debitorului odata cu
desemnarea unui administrator judiciar, de exercitarea
atributiilor cu buné&-credintd sau cu rea-credintd de catre
administratorul judiciar desemnat etc. De altfel, in ceea ce
priveste interpretarea si aplicarea legii, cu referire la continutul
si intinderea celor doud notiuni cuprinzatoare, Curtea
Constitutionald, in jurisprudenta sa, a retinut ca acestea acopera
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sau si o
necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecata este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie
2009). Asadar, aplicarea si interpretarea legii sunt chestiuni ce
tin de resortul exclusiv al instantei de judecata care judeca
fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de control
judiciar, astfel cum rezultd din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Pheonixtour — S.R.L. din Macin,
judetul Tulcea, prin administrator special lon Lazia, in Dosarul nr. 2.448/88/2017/a1 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 53 alin. (1) si ale art. 85 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR MINISTERUL CULTURII
Nr. 4.680 din 5 septembrie 2024 Nr. 3.219 din 19 septembrie 2024

ORDIN
privind stabilirea valorii sumei indexate care se acorda

sub forma de tichete culturale pentru semestrul Il
al anului 2024

Avand in vedere prevederile art. 32 din Legea nr. 165/2018 privind acordarea
biletelor de valoare, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 33 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 165/2018 privind acordarea biletelor
de valoare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.045/2018, cu modificarile
ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si al art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul finantelor si ministrul culturii emit urméatorul ordin:

Art. 1. — (1) Pentru semestrul Il al anului 2024, valoarea sumei care se
acorda lunar, respectiv ocazional, sub forma de tichete culturale, stabilita
potrivit prevederilor art. 33 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de valoare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.045/2018, cu modificarile ulterioare, este de maximum
220 lei/luna, respectiv de maximum 440 lei/eveniment.

(2) Valorile nominale stabilite la alin. (1) se aplica si pentru primele doua luni
ale semestrului | al anului 2025, respectiv februarie 2025 si martie 2025.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor, p. Ministrul culturii,
Carmen Moraru, Diana-Stefana Baciuna,
secretar de stat secretar de stat
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea de invatamant
preuniversitar particular Gradinita ,,Wild Kiddo” din municipiul lasi, judetul lasi

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatdmantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 10 din 8.07.2024;

— Referatului de aprobare nr. 7.017 din 18.07.2024 a proiectului de ordin al ministrului educatiei privind acordarea
autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Wild Kiddo” din municipiul

lasi, judetul lasi, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare ,roméana”, forma de invatdmant ,program prelungit”,
in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita
,Wild Kiddo”, cu sediul in str. Ursulea nr. 13, municipiul lasi,
judetul lasi, pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”, limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,program prelungit”,
incepand cu anul scolar 2024—2025.

(2) Prezentul ordin reprezinta actul de infiintare a unitatii de
invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Wild Kiddo” din
municipiul lasi, judetul lasi.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de tnvatamant preuniversitar particular Gradinita ,Wild Kiddo”
din municipiul lasi, judetul lasi, calitatea de furnizor de educatie,
respectiv dreptul de organizare si desfasurare a procesului de
invatamant pentru nivelul de invatamant, limba de predare si
forma de invatamant mentionate la art. 1.

Art. 3. — Unitatea de invatamaéant preuniversitar particular
Gradinita ,Wild Kiddo” din municipiul lasi, judetul lasi, este
persoana juridica de drept privat si utilitate publica, parte a
sistemului national de invatamant, beneficiaza de toate
drepturile si are obligatiile prevazute de lege.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Wild Kiddo” din municipiul lasi, judetul lasi, are
urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1, cu
respectarea prevederilor Legii invatamantului preuniversitar
nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si a tuturor celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in

vigoare, pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”, limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,program prelungit”;

c) de a intocmi si Tnainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in invatamantul
Preuniversitar, Tn colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
lasi, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor prezentului
ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Gradinita ,Wild Kiddo” din municipiul lasi, judetul lasi, este
monitorizatd si controlatéd periodic de Ministerul Educatiei,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean lasi, in
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 6. — S.C. FREE CHILDHOOD — S.R.L., in calitate de
persoana juridica initiatoare, unitatea de finvatamant
preuniversitar particular Gradinita ,Wild Kiddo” din municipiul
lasi, judetul lasi, Ministerul Educatiei, Inspectoratul Scolar
Judetean lasi si Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii Tn
Tnvétéméntul Preuniversitar duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 21 august 2024.
Nr. 6.117.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea de invatamant
preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala Comuna Birda din comuna Birda, judetul Timis

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 11 din 22.07.2024;

— Referatului de aprobare nr. 7.295 din 29.07.2024 a proiectului de ordin al ministrului educatiei privind acordarea
autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnazialda Comuna Birda din
comuna Birda, judetul Timis, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare ,romana”, forma de Thvatamant ,program

prelungit”,

n temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat Scoala
Gimnaziala Comuna Birda, cu sediul in Str. Principala nr. 110,
comuna Birda, judetul Timis, pentru nivelul de Tnvatamant
Lprescolar’, limba de predare ,romana”, forma de invatamant
sprogram prelungit”, incepand cu anul scolar 2024—2025.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invatamant preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala
Comuna Birda din comuna Birda, judetul Timis, calitatea de
furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare si
desfasurare a procesului de Tnvatamant, pentru nivelul de
invatamant, limba de predare si forma de invatamant
mentionate la art. 1.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziald Comuna Birda din comuna Birda, judetul
Timis, este persoana juridica de drept public, parte a sistemului
national de invatamant, beneficiaza de toate drepturile si are
obligatiile prevazute de lege.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnazialda Comuna Birda din comuna Birda, judetul
Timis, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1, cu
respectarea prevederilor Legii invatamantului preuniversitar
nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si a tuturor celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in

vigoare, pentru nivelul de tnvatamant ,prescolar”, limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,program prelungit”;

c) de a intocmi si Thainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitdtile de Tnvatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Timis, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatadmant preuniversitar de stat
Scoala Gimnazialda Comuna Birda din comuna Birda, judetul
Timis, este monitorizatd si controlatd periodic de Ministerul
Educatiei, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii n
Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean
Timis, In vederea verificarii respectarii standardelor care au stat
la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 6. — Unitatea de invataméant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziala Comuna Birda din comuna Birda, judetul
Timis, Ministerul Educatiei, Inspectoratul Scolar Judetean Timis
si Agentia Roman& de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul
Preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 21 august 2024.
Nr. 6.119.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar
particular Gradinita ,,Casuta cu Ferestre” din municipiul Bucuresti, sectorul 4

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 10 din 8.07.2024;

— Referatului de aprobare nr. 6.947 din 17.07.2024 a proiectului de ordin al ministrului educatiei privind acordarea
autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Casuta cu Ferestre” din municipiul
Bucuresti, sectorul 4, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,program prelungit”,

n temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular Gradinita ,Casuta
cu Ferestre”, cu sediul in str. General Gheorghe Lupu nr. 19,
municipiul Bucuresti, sectorul 4, pentru nivelul de invatamant
sprescolar’, limba de predare ,romana”, forma de invatamant
~program prelungit”, incepand cu anul scolar 2024—2025.

(2) Prezentul ordin reprezinta actul de infiintare al unitatii de
invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Casuta cu
Ferestre” din municipiul Bucuresti, sectorul 4.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Casuta cu
Ferestre” din municipiul Bucuresti, sectorul 4, calitatea de
furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare si
desfasurare a procesului de Tnvatamant, pentru nivelul de
fnvatamant, limba de predare si forma de invatamant
mentionate la art. 1.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,,Casuta cu Ferestre” din municipiul Bucuresti, sectorul 4,
este persoana juridica de drept privat si utilitate publica, parte a
sistemului national de invatamant, beneficiaza de toate
drepturile si are obligatiile prevazute de lege.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Gradinita ,,Casuta cu Ferestre” din municipiul Bucuresti, sectorul 4,
are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1, cu
respectarea prevederilor Legii invatamantului preuniversitar
nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si a tuturor celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in

vigoare, pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”, limba de
predare ,roméana”, forma de invatamant ,program prelungit’
mentionate la art. 1;

c) de a intocmi si Thainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitdtile de Tnvatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti, va monitoriza punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Casuta cu Ferestre” din municipiul Bucuresti, sectorul 4,
este monitorizata si controlata periodic de Ministerul Educatiei,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti, in vederea verificarii respectarii standardelor care au
stat la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 6. — S.C. ,Casuta cu Ferestre” — S.R.L., in calitate de
persoand juridica initiatoare, unitatea de Tinvatamant
preuniversitar particular Gradinita ,Casuta cu Ferestre” din
municipiul Bucuresti, sectorul 4, Ministerul Educatiei,
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti si Agentia Roméana
de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 21 august 2024.
Nr. 6.129.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 974/27.1X.2024 13

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar
particular Gradinita cu Program Prelungit ,,Sfantul Stelian” din municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatji in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 8 din 30.05.2024;

— Referatului de aprobare nr. 5.589 din 2024 a proiectului de ordin al ministrului educatiei privind acordarea autorizatiei
de functionare Arhiepiscopiei Vadului, Feleacului si Clujului pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu
Program Prelungit ,Sfantul Stelian” din municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita cu
Program Prelungit ,Sfantul Stelian”, cu sediul in str. luliu Maniu
nr. 31, municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj, pentru nivelul de
fnvatamant ,prescolar”, limba de predare ,roméana”, forma de
invatamant ,program prelungit”, incepand cu anul scolar 2024—
2025.

(2) Prezentul ordin reprezinta actul de infiintare al unitatii de
invatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program
Prelungit ,Sfantul Stelian” din municipiul Cluj-Napoca, judetul
Cluj.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de Tnvatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program
Prelungit ,Sfantul Stelian” din municipiul Cluj-Napoca, judetul
Cluj, calitatea de furnizor de educatie, respectiv dreptul de
organizare si desfasurare a procesului de invatamant, pentru
nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare ,roméana”,
forma de invatdmant ,program prelungit”.

Art. 3. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit ,Sfantul Stelian” din municipiul
Cluj-Napoca, judetul Cluj, este persoana juridica de drept privat
si de utilitate publica, parte a sistemului national de invatamant,
beneficiaza de toate drepturile si are obligatiile prevazute de
lege.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit ,Sfantul Stelian” din municipiul
Cluj-Napoca, judetul Cluj, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1, cu
respectarea prevederilor Legii Tnvatamantului preuniversitar
nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si a tuturor celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de invatamant ,prescolar’, limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,program prelungit”;

c) de a intocmi si Tnainta Agentiei Romane de Asigurare a
Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare internd a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Cluj, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor prezentului
ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Gradinita cu Program Prelungit ,Sfantul Stelian” din municipiul
Cluj-Napoca, judetul Cluj, este monitorizata si controlata periodic
de Ministerul Educatiei, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii
in Tnvatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar
Judetean Cluj, in vederea verificarii respectarii standardelor care
au stat la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 6. — Arhiepiscopia Vadului, Feleacului si Clujului, Tn
invatamant preuniversitar particular Gradinita cu Program
Prelungit ,Sfantul Stelian” din municipiul Cluj-Napoca, judetul
Cluj, Ministerul Educatiei, Inspectoratul Scolar Judetean Clu;j si
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 21 august 2024.
Nr. 6.140.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind procesul de infiintare
a unor noi unitati de invatamant preuniversitar cu personalitate juridica

Avand in vedere prevederile art. 12 alin. (2) si ale art. 19 alin. (2)—(5) din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023,

cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de Referatul de aprobare nr. 2.714/DGMRURS din 29.08.2024,
in baza prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedura privind procesul de infiintare
a unor noi unitati de Tnvatamant preuniversitar cu personalitate
juridica, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Persoanele juridice de drept public sau privat
interesate in furnizarea de educatie, inspectoratele scolare

judetene/Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar,
respectiv Ministerul Educatiei duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei,
Ligia Deca

Bucuresti, 18 septembrie 2024.
Nr. 6.666.

ANEXA

PROCEDURA
privind procesul de infiintare a unor noi unitati de invatamant preuniversitar cu personalitate juridica

Art. 1. — (1) Prezenta procedura reglementeaza procesul de
infiintare a unor noi unitati de invatamant preuniversitar cu
personalitate juridicd, cu exceptia unitatilor de invatamant noi
rezultate Tn urma operatiunilor de reorganizare, conform
prevederilor legale.

(2) Unitatile de Tnvatamant preuniversitar se supun etapelor
de autorizare de functionare provizorie, respectiv de acreditare.

(3) Autorizatia de functionare provizorie/Acreditarea
se acorda prin ordin al ministrului educatiei, la propunerea
Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar (ARACIP), cu respectarea prevederilor art. 16 din
Legea finvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Ordinul ministrului educatiei de acordare a
autorizatiei de functionare provizorie reprezinta si actul de
infiintare ca persoana juridica a unitatii de invatamant.

(2) Unitatile de invatamant cu personalitate juridica,
nou-infiintate in baza autorizatiei de functionare provizorie,
au dreptul de a organiza si desfasura proces de Tnvatamant in
conditiile legii, insa nu au dreptul de a emite diplome, certificate
si alte acte de studii recunoscute de Ministerul Educatiei si de a
organiza, dupa caz, examene de absolvire.

(3) Dupa obtinerea acreditarii, unitatile de fnvatamant
functioneaza cu drepturi depline/capacitate de exercitiu deplina,
avand dreptul de a emite diplome, certificate si alte acte de studii
recunoscute de Ministerul Educatiei.

Art. 3. — Prin ordinul de autorizare de functionare provizorie
se infiinteaza si se acorda personalitate juridica unitatii de
invatamant, dupa cum urmeaza:

a) de drept public, pentru unitatile de
preuniversitar de stat;

b) de drept privat si de utilitate publica, pentru unitatile
particulare de Tnvatamant preuniversitar infiintate din initiativa si
cu resursele unor persoane juridice de drept privat;

c) de drept privat si de utilitate publica, pentru unitatile de
fnvatamant preuniversitar confesional infiintate din initiativa si
cu resursele potrivit cerintelor specifice fiecarui cult recunoscut
de stat.

Art. 4. — Institutiile de Tnvatamant superior de stat, respectiv
particulare si confesionale propun infiintarea, prin hotarare a
senatului universitar si in baza unui aviz consultativ al
inspectoratului scolar, in urma evaluarii externe, conform
prevederilor legale privind asigurarea calitatii in Tnvatamantul
preuniversitar, a unor unitati de invatamant preuniversitar de
stat, respectiv particulare si confesionale, dupa cum urmeaza:

a) pentru invatamantul anteprescolar si prescolar, unitati fara
personalitate juridica, Tn structura institutiilor de Tnvatamant
superior;

b) pentru invatamantul primar, gimnazial si liceal, unitati cu
personalitate juridica, in subordinea institutiilor de invatamant
superior;

invatamant
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c) pentru Tinvatamantul postliceal, colegii tertiare
nonuniversitare, fara personalitate juridica, in structura
institutiilor de Tnvatamant superior.

Art. 5. — Orice persoana juridica de drept public sau privat
interesata in furnizarea de educatie se supune procesului de
evaluare si parcurge procedura de autorizare de functionare
provizorie, respectiv de acreditare, potrivit dispozitiilor art. 237—239,
art. 240—245 din Legea invatamantului preuniversitar
nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — (1) Actele prin care se poate manifesta vointa
oricarei persoane juridice de drept public sau de drept privat de
a deveni organizatie furnizoare de educatie se materializeaza,
dupa caz, prin:

a) hotarare a autoritatilor publice locale privind intentia de
a infiinta o unitate de invatamant preuniversitar de stat;

b) hotarare a senatului universitar privind intentia de a infiinta
unitati de invatamant preuniversitar in subordinea/structura
institutiei de Tnvatamant superior;

c) hotarare a persoanei juridice private privind intentia de
infiintare a unei unitati de Tnvatamant, adoptatd/aprobata
conform statutului propriu;

d) hotarare a conducerii cultului recunoscut oficial de stat
privind intentia de infiintare a unei unitati de Tnvatamant,
adoptata/aprobata conform statutului propriu.

(2) Unitati de invatamant cu predare in limbile minoritatilor
nationale pot fi infiintate de:

a) oricare dintre autoritatile administratiei publice locale sau
judetene, prin hotarére;

b) oricare dintre cultele recunoscute de lege;

c) oricare dintre persoane juridice de drept privat;

d) ministrul educatiei, prin ordin, conform prevederilor art. 19
alin. (4) lit. d) din Legea invatamantului preuniversitar
nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) In functie de necesitatile locale se organizeaza, la cererea
parintilor, tutorilor sau reprezentantilor legali sau a unei entitati
mentionate la alin. (2), unitati de invatamant preuniversitar
cu predare n limbile minoritatilor nationale.

(4) In unitatile administrativ-teritoriale in care numérul total al
beneficiarilor primari nu se incadreaza in prevederile art. 16
alin. (1) din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare, se infiinteaza/
organizeaza o singura unitate de invatdmant cu personalitate
juridica.

(5) Pe raza unei unitati administrativ-teritoriale unde
functioneaza mai multe unitati de invatamant cu predare in
limba romana sau in limba unei minoritati nationale, cel putin
una dintre acestea, pentru fiecare limba de predare, are
personalitate juridica si cu efective mai mici de elevi, in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (8) din Legea
fnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(6) Unitatile de invatamant de nivel gimnazial sau liceal cu
predare in limba romana sau cu predare in limbile minoritatilor
nationale, unice n municipiu, oras sau comuna, se infiinteaza si
functioneaza cu personalitate juridica indiferent de efectivul de
elevi.

Art. 7. — (1) In vederea infiintarii unor noi unititi de
invatamant preuniversitar de stat, respectiv obtinerii autorizatiei
de functionare provizorie, autoritatile administratiei publice
locale, Tn baza unei hotarari a consiliului local cu privire la
intentia de infiintare, solicita avizul de oportunitate
al inspectoratului scolar.

(2) Tn urma acordarii avizului de oportunitate, inspectoratul
scolar numeste prin decizie a inspectorului scolar general o
comisie responsabila cu elaborarea raportului de evaluare
interna.

(3) Comisia mentionata la alin. (2) cuprinde un numar de
3 persoane: un inspector scolar, un director al unei unitati de
invatamant preuniversitar de nivelul celei care se doreste a fi
infiintata, un reprezentant al primariei.

(4) Inspectoratul scolar transmite la ARACIP:

a) cererea de declansare a procedurii de evaluare externa
in vederea acordarii autorizatiei de functionare provizorie,
completata de catre autoritatea administratiei publice solicitanta;

b) hotararea consiliului local cu privire la intentia de infiintare
a unei noi unitati de invatamant preuniversitar;

c) raportul de evaluare interna, care cuprinde: fisa-tip, actele
privind persoana juridica initiatoare, respectiv actele care atesta
dobandirea personalitatii juridice, actul constitutiv si statutul de
organizare si functionare ale persoanei juridice, certificatul de
inregistrare fiscala a persoanei juridice, precum si documente
manageriale de prognoza (planul de dezvoltare institutionala/planul
de actiune al scolii), oferta educationala, modelul de contract
educational particularizat, proiectul de regulament propriu de
organizare si functionare al unitatii de Tnvatamant.

(5) Unitatea administrativ-teritoriala, prin primar, anterior
realizarii evaluarii externe in vederea infiintarii unei noi unitati
de invatamant, incheie cu ARACIP un contract de prestari
servicii pentru desfasurarea activitatilor de evaluare externa in
vederea acordarii autorizatiei de functionare provizorie si
efectueaza plata respectivelor servicii in contul ARACIP,
in maximum 5 zile de la data semnarii contractului; completarea
documentelor in platforma ARACIP se realizeaza de catre
directorul desemnat in cadrul comisiei mentionate la alin. (2),
numit prin decizie a inspectorului scolar general.

(6) Evaluarea externa in vederea infiintarii unei noi unitati de
invatamant, respectiv acordarii autorizatiei de functionare
provizorie se realizeaza de catre comisia de experti desemnata
de catre ARACIP conform prevederilor legislatiei specifice.

(7) Membrii comisiilor de experti intocmesc un raport de
evaluare externa cu informatii pentru fiecare nivel de
invatamant, pentru fiecare filiera, profil si specializare/calificare
profesionald, pentru fiecare program de studii, pe fiecare limba
de predare, pe fiecare forma de invatamant, pe fiecare locatie,
dupa caz, pe care il Tnainteaza ARACIP.

(8) Consiliul ARACIP analizeaza si aproba rapoartele de
evaluare intocmite, apoi propune Ministerului Educatiei, prin
proiect de ordin al ministrului, acordarea/neacordarea
autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 8. — (1) In vederea obtinerii autorizatiei de functionare
provizorie, respectiv infiintarii unor noi unitati de invatamant
preuniversitar particular, persoana juridica initiatoare elaboreaza
raportul de evaluare interna, pe care il transmite la ARACIP
impreuna cu:

a) cererea de declansare a procedurii de evaluare externa
in vederea acordarii autorizatiei de functionare provizorie,
completatad de catre persoana juridica initiatoare, impreuna cu
dovada informarii inspectoratului scolar cu privire la intentia de
infiintare a unei noi unitati de Tnvatamant preuniversitar
particular;

b) hotararea persoanei juridice private privind intentia de
infiintare a unei unitati de Tnvatamant, adoptata/aprobata
conform statutului propriu;

c) fisa-tip, actele privind persoana juridica initiatoare,
respectiv actele care atestd dobéandirea personalitatii juridice,
actul constitutiv si statutul de organizare si functionare
ale persoanei juridice, certificatul de inregistrare fiscala a
persoanei juridice, precum si documente manageriale de
prognoza (planul de dezvoltare institutionala/planul de actiune
al scolii), oferta educationala, modelul de contract educational
particularizat, proiectul de regulament propriu de organizare si
functionare al unitatii de invatamant.
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(2) Persoana juridica initiatoare, anterior realizarii evaluarii
externe in vederea infiintarii unei noi unitati de Tnvatamant,
incheie cu ARACIP un contract de prestari servicii pentru
desfasurarea activitatilor de evaluare externa in vederea
acordarii autorizatiei de functionare provizorie si efectueaza
plata respectivelor servicii in contul ARACIP, in maximum 5 zile
de la data semnarii contractului; completarea documentelor in
platforma ARACIP se realizeaza de catre persoana juridica
initiatoare, prin reprezentantul legal sau o alta persoana
desemnata de catre acesta.

(3) ARACIP parcurge procedura descrisa la art. 7 alin. (6)—(8).

Art. 9. — (1) In cazul in care o institutie de Tnvatdmant
superior intentioneaza sa infiinteze o unitate de Tnvatamant
preuniversitar in structura sau in subordinea acesteia, in baza
hotarérii senatului universitar cu privire la aceasta intentie,
respectiva institutie de invataméant superior solicita avizul de
oportunitate al inspectoratului scolar, care are caracter
consultativ, pe care il transmite la ARACIP, impreuna cu cererea
de declansare a procedurii de evaluare externa in vederea
acordarii autorizatiei de functionare provizorie si raportul de
evaluare interna realizat de catre aceasta.

(2) Institutia de Tnvatamant superior, anterior realizarii
evaluarii externe in vederea infiintarii unei noi unitati de
invatamant, incheie cu ARACIP un contract de prestari servicii
pentru desfasurarea activitatilor de evaluare externa in vederea
acordarii autorizatiei de functionare provizorie si efectueaza
plata respectivelor servicii in contul ARACIP, in maximum 5 zile
de la data semnarii contractului; completarea documentelor in
platforma ARACIP se realizeaza de catre institutia de

invatamant superior, prin persoana desemnata de catre
aceasta.

(3) ARACIP parcurge procedura descrisa la art. 7 alin. (6)—(8).

Art. 10. — (1) Ordinul ministrului educatiei de acordare a
autorizatiei de functionare provizorie, care reprezinta si actul de
infiintare ca persoana juridica a unitati de Tnvatamant,
se comunica autoritatii publice locale in vederea includerii,
de drept, in reteaua scolara a unitatii administrativ-teritoriale.

(2) In baza ordinului ministrului educatiei mentionat la
alin. (1), unitatea de invatamant preuniversitar nou-infiintata
realizeaza demersurile necesare in vederea obtinerii codului de
identificare fiscala (CIF), stampilei cu stema Romaniei si
denumirea Ministerului Educatiei si contului la Trezoreria
Statului/banca (pentru unitatile de Tnvatdmant preuniversitar
particular).

(3) Exceptie de la prevederile alin. (2) fac unitatile
de invatamaént preuniversitar infiintate in structura institutiilor
de Tnvatamant superior.

Art. 11. — Organizatiile furnizoare de educatie care
scolarizeaza in baza unui curriculum al altui stat sau acreditat
international functioneaza legal doar dupa parcurgerea
procesului de avizare realizat de ARACIP, finalizat prin
inscrierea in Registrul special al unitatilor de Tnvatamant
preuniversitar care functioneaza in baza unui curriculum al altui
stat sau acreditat international, in conformitate cu prevederile
art. 246 din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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