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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 491
din 17 octombrie 2024

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 455 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 455 alin. (1) din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicatd de Georgeta Tita in Dosarul nr. 1.544/98/2019 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.136D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat textul de lege criticat nu are
legatura cu solutionarea cauzei in care a fost invocata exceptia
de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 1.544/98/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 455 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Georgeta Tita intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea
apelurilor formulate de parchet si de autoarea exceptiei
impotriva unei sentinte penale pronuntate cu ocazia solutionarii
cererii de revizuire formulate de parchet in defavoarea
condamnatului. Instanta de apel a invocat, din oficiu, exceptia de
inadmisibilitate a apelului formulat de succesorii partii civile.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca, prin Decizia nr. 2 din
17 ianuarie 2017, Curtea Constitutionald a constatat ca
dispozitiile art. 453 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale cu privire la cazul de revizuire prevazut la alin. (1)
lit. a) al aceluiasi articol, astfel ca se poate formula o cerere de
revizuire, cu privire la acest din urma caz de revizuire, si in
defavoarea condamnatului, nu doar in favoarea condamnatului,
asa incat au fost puse intr-o pozitie de echilibru drepturile partii
civile cu cele ale condamnatului. Observa insa ca dispozitiile
art. 455 alin. (1) din Codul de procedura penala nu au fost

modificate, ca urmare a pronuntarii deciziei instantei de control
constitutional mentionate, astfel incat sa se mentina in echilibru
drepturile partii civile (in speta, ale succesorilor acesteia) si ale
condamnatului, contrar dispozitiilor art. 16 si 21 din Constitutie.
Asa incét sustine ca, potrivit normelor procesual penale criticate,
succesorii condamnatului decedat pot introduce o cerere de
revizuire, insa succesorii partii civile nu pot formula o astfel de
cerere, din aceasta perspectiva apreciind ca normele procesual
penale criticate sunt neconstitutionale.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, retine c& diferenta de tratament
juridic instituita prin dispozitiile art. 455 alin. (1) din Codul de
procedura penala intre membrii de familie ai persoanei
condamnate, dupd moartea acesteia, si membrii de familie
(succesorii in drepturi) ai persoanelor vatamate/partilor civile
este justificata de existenta unor cazuri diferite. Acest tratament
diferentiat, pentru situatii diferite in esenta, are ca scop principal
protejarea securitatii raporturilor juridice, mai ales in situatia unei
persoane cercetate penal si achitate definitiv.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, in principal, inadmisibil4, iar, in subsidiar, neintemeiata. Tn
ceea ce priveste solutia de inadmisibilitate, retine ca, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald nu
are competenta de a modifica sau completa prevederile supuse
controlului si, totodata, ca exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata cu ocazia solutionarii unei apel declarat omisso medio,
intr-o procedura de revizuire initiata de parchet, in cadrul careia
autoarea are calitatea de intimata. Pe fondul criticilor formulate,
retine ca succesorii persoanei vatamate/partii civile nu pot cere
revizuirea in latura penala intrucat, prin ipoteza, acestia nu au
figurat ca parti in procesul initial; or, cata vreme revizuirea este
o cale extraordinara de atac de retractare, a carei admitere in
principiu determina rejudecarea cauzei, ea nu poate avea loc
intr-un alt cadru decét cel avut in vedere de instanta in primul
ciclu procesual. In acest sens, art. 455 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala prevede expres ca pot cere revizuirea
partile din proces, in limitele calitatii lor procesuale. Arata ca
numai in cazul condamnatului legiuitorul deroga de la acest
principiu, recunoscand membrilor de familie ai acestuia
(indiferent ca sunt sau nu si ,succesori in drepturi’/,mostenitori”)
dreptul de a formula cerere de revizuire, chiar si dupa decesul
sau, daca revizuirea urmareste dovedirea netemeiniciei solutiei
de condamnare, ratiunea reglementarii fiind aceea ca, intr-o
astfel de situatie, principiul aflarii adevarului si reabilitarea
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persoanei condamnate pe nedrept trebuie sa prevaleze fata de
autoritatea de lucru judecat a hotararii supuse revizuirii.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 455 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: (1) Pot cere revizuirea: a) pdrtile din
proces, in limitele calitétii lor procesuale; b) un membru de
familie al condamnatului, chiar si dupa moartea acestuia, numai
dacé cererea este formulata in favoarea condamnatului.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
normele procesual penale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul partilor la un
proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin modul cum formuleaza criticile de
neconstitutionalitate, autoarea solicita modificarea dispozitiilor
art. 455 alin. (1) din Codul de procedura penald, in sensul
completarii acestora prin adaugarea succesorilor partii civile
printre persoanele care pot cere revizuirea in defavoarea
condamnatului cat priveste cazul de revizuire reglementat la
art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala.

14. Curtea retine insa ca o asemenea solicitare nu intra in
competenta de solutionare a instantei de control constitutional,
care, conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse

controlului. In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat in
mod constant in jurisprudenta sa ca nu isi poate asuma rolul de
a crea, de a abroga sau de a modifica 0 norma juridica, pentru
a Indeplini rolul de legislator pozitiv (in acest sens, a se vedea
Decizia nr. 188 din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 420 din 12 iunie 2015, paragraful 14,
Decizia nr. 609 din 28 septembrie 2017, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 881 din 9 noiembrie 2017,
paragraful 15, Decizia nr. 640 din 15 octombrie 2019, publicata
n Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 1036 din
24 decembrie 2019, paragraful 14, Decizia nr. 824 din
12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 192 din 10 martie 2020, paragraful 13, Decizia
nr. 191 din 28 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 692 din 3 august 2020, paragraful 13,
Decizia nr. 245 din 4 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 662 din 27 iulie 2020, paragraful 15,
Decizia nr. 515 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 747 din 17 august 2020, paragraful 13,
si Decizia nr. 213 din 7 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 941 din 26 septembrie 2022,
paragraful 12).

15. Modificarea continutului unei norme juridice este o
prerogativd exclusivd a autoritatii legislative in lumina
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
L,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
romén si unica autoritate legiuitoare a tarii”. Curtea
Constitutionala, potrivit competentei sale inscrise in art. 146 din
Constitutie si Tn Legea nr. 47/1992, verifica, in cadrul controlului
de constitutionalitate a legilor, conformitatea acestora cu
dispozitiile constitutionale, fara a putea modifica sau completa
prevederea legala supusa controlului. De aceea, Curtea
Constitutionala nu se poate substitui Parlamentului pentru a
modifica normele procesual penale criticate, in sensul solicitat
de autoare.

16. Avand n vedere cele retinute anterior, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 455 alin. (1)
din Codul de procedura penala este inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 455 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Georgeta Tita in Dosarul nr. 1.544/98/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 504
din 17 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Andrei Eduard Craciun in Dosarul
nr. 4.340/118/2020 al Tribunalului Constanta — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 58D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 136 din 3 martie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 4.340/118/2020, Tribunalul Constanta — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Andrei
Eduard Craciun intr-o cauz& avand ca obiect solutionarea
actiunii civile formulate de acesta in contradictoriu cu statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in vederea obligarii
paratului la plata unor sume de bani, cu titlu de daune materiale
si daune morale pentru prejudiciile cauzate prin privarea
nelegala de libertate dispusa in cursul procesului penal, in urma
careia autorul exceptiei a fost achitat, prin sentintd penala
definitiva.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca normele procesual penale
criticate sunt constitutionale in masura in care, in cazul unei
solutii de netrimitere in judecata sau achitare, nu se limiteaza
dreptul la repararea pagubei al persoanelor impotriva carora s-a
luat o masura preventiva numai la ipotezele in care exista
ordonantd, incheiere sau hotaréare definitiva prin care sa se fi
stabilit ca privarea de libertate a fost nelegala.

6. Tribunalul Constanta — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Apreciaza ca
dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale in méasura in care exercitarea dreptului de
acces la instanta, pentru repararea prejudiciului moral si material
al persoanelor fatd de care in procesul penal au fost luate

masuri preventive privative de libertate, este conditionat de
constatarea caracterului nelegal al privarii de libertate numai in
procedura penald, respectiv prin ordonanta a procurorului, prin
incheiere definitiva a judecatorului de drepturi si libertati sau a
judecatorului de camera preliminara, precum si prin incheierea
definitivd sau hotararea definitiva a instantei de judecata
investite cu judecarea cauzei. Considera ca este constitutionala
conditionarea exercitarii dreptului la repararea pagubei materiale
sau a daunei morale rezultate din masurile de privare nelegala
de libertate in masura in care caracterul nelegal poate fi
constatat si de catre instanta civila dupa finalizarea definitiva a
procesului penal, chiar daca instanta penala a omis sa se
pronunte asupra legalitatii sau nelegalitatii detentiei preventive.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 539
alin. (2) din Codul de procedurd penald. Avand in vedere
motivele de neconstitutionalitate formulate, Cutea constata ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 539 din Codul de procedura penala avand urmatorul cuprins:
»(1) Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in cursul
procesului penal, a fost privata nelegal de libertate.

(2) Privarea nelegala de libertate trebuie sa fie stabilita, dupa
caz, prin ordonanta a procurorului, prin incheierea definitiva a
judecétorului de drepturi si libertati sau a judecéatorului de
camerd preliminard, precum i prin incheierea definitivd sau
hotarérea definitivd a instanfei de judecatd investitd cu
Judecarea cauzei.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
normele procesual penale criticate sunt contrare atéat dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind valorile supreme in
statul de drept, ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, ale
art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, ale art. 23
alin. (6) si (7) privind libertatea individuala, ale art. 52 alin. (3)
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, ale
art. 124 alin. (1) si (2) privind infaptuirea justitiei, ale art. 126
alin. (2) privind instantele judecatoresti si ale art. 129 privind
folosirea cailor de atac, cat si prevederilor art. 5 paragraful 5
referitor la dreptul la libertate si la siguranta din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, ulterior sesizarii cu prezenta exceptie, solutia
legislativa din cuprinsul art. 539 din Codul de procedura penala,
care exclude dreptul la repararea pagubei in cazul privarii de
libertate dispuse in cursul procesului penal solutionat prin
clasare, conform art. 16 alin. (1) lit. a)-d) din Codul de procedura
penala, sau prin achitare a fost constatata drept neconstitutionala
prin Decizia nr. 136 din 3 martie 2021, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 494 din 12 mai 2021.

13. Raportand circumstantele cauzei in care a fost invocata
prezenta exceptie la Decizia nr. 136 din 3 martie 2021, Curtea
retine ca autorul exceptiei a formulat actiune in despagubire pe
rolul instantei civile, n care a invocat o hotéréare judecatoreasca
de achitare, pronuntata in cauza penala. Asadar, din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate formulate rezulta ca autorul
acesteia deduce caracterul nelegal al masurii arestarii
preventive Tn conditiile Tn care a beneficiat, la finalul procesului
penal, de solutia de achitare si pretinde, in consecinta,
despagubiri.

14. In aceste circumstante, Curtea constata ca Decizia
nr. 136 din 3 martie 2021, intervenita ulterior invocarii prezentei
exceptii, profitd autorului acesteia prin faptul ca ii permite ca, in
baza solutiei de achitare pronuntate in beneficiul sdu, sa aiba
deschis dreptul la despéagubiri, pretins direct in fata instantei
civile, ipoteza ce nu era prevazuta, la data formularii actiunii
civile, nici de art. 538 si nici de art. 539 din Codul de procedura
penald. Prin urmare, in lumina considerentelor si solutiei
pronuntate prin Decizia nr. 136 din 3 martie 2021, obligatorii
conform art. 147 alin. (4) din Constitutie, autorul prezentei
exceptii nu mai este obligat s& demonstreze caracterul nelegal
al masurilor preventive privative de libertate, fiind suficienta,
asadar, invocarea solutiei de achitare printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, in conditile aratate in cele ce
urmeaza.

15. Avand in vedere ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca Decizia nr. 136
din 3 martie 2021, mai sus mentionata, a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ulterior sesizarii instantei
de contencios constitutional in prezenta cauza, in acord cu

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

jurisprudenta in materie a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala
va fi respinsa ca devenita inadmisibila.

16. Desi in cauza de fatd Curtea va pronunta o solutie
procedurala de respingere a exceptiei ca devenita inadmisibila,
se impune precizarea ca, potrivit jurisprudentei constitutionale in
materie, decizia de admitere constituie si in prezenta cauza
motiv de revizuire a hotarérii instantei judecatoresti, daca litigiul
a fost definitiv solutionat in timp ce exceptia de neconstitutionalitate
se afla, spre solutionare, pe rolul Curtii Constitutionale,
deoarece aceasta a fost ridicata anterior publicarii Deciziei
nr. 136 din 3 martie 2021 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Tn consecinté, solutia procedurala in cauza de fata nu impiedica,
ci, din contra, da posibilitatea valorificarii deciziei de admitere
mentionate Tn conditiile aratate (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20,
Decizia nr. 497 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 839 din 18 noiembrie 2014,
paragraful 32, Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016,
sau Decizia nr. 212 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 640 din 2 august 2019,
paragraful 36). In acelasi sens, prin Decizia nr. 126 din 3 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185
din 11 martie 2016, paragraful 33, Curtea a statuat ca o decizie
de constatare a neconstitutionalitatii unei prevederi legale
trebuie sa profite, in formularea caii de atac a revizuirii, numai
acelei categorii de justitiabili care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate in cauze solutionate definitiv pana la
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a deciziei
prin care se constata neconstitutionalitatea, precum si autorilor
aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii deciziei Curtii, in
alte cauze, solutionate definitiv, acest lucru impunandu-se din
nevoia de ordine si stabilitate juridica. Prin urmare, autorul
prezentei exceptii are posibilitatea, Tn conditiile precizate
anterior, ca, pe calea revizuirii intemeiate pe prezenta decizie,
sa beneficieze de efectele juridice ale Deciziei nr. 136 din
3 martie 2021.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Andrei Eduard Créaciun in Dosarul nr. 4.340/118/2020 al Tribunalului Constanta — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexelor nr. 2 si 3 la Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 5.219/2010 privind recunoasterea si echivalarea rezultatelor obtinute
la examene cu recunoastere internationala pentru certificarea competentelor lingvistice in limbi
straine si la examene cu recunoastere europeana pentru certificarea competentelor digitale
cu probele de evaluare a competentelor lingvistice intr-o limba de circulatie internationala
studiata pe parcursul invatamantului liceal, respectiv de evaluare a competentelor digitale,
din cadrul examenului de bacalaureat

Avand in vedere:

— prevederile art. 102 alin. (2) si (7), art. 115 alin. (2) lit. h) si ale art. 250 alin. (1) lit. a) din Legea tnvatamantului
preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 1 alin. (3) si art. 3 din Ordinul ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii
aplicabile la nivelul sistemului national de Thvatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— prevederile art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 30/2024 privind tipurile de informatii si formatul actelor de studii
care vor fi eliberate absolventilor si personalului didactic din sistemul national de invatamant preuniversitar;

— prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date
si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor);

— Referatul de aprobare nr. 2.327/DGEPIP din 5.11.2024 referitor la proiectul de ordin pentru completarea anexei nr. 2
si a anexei nr. 3 la Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.219/2010 privind recunoasterea si echivalarea
rezultatelor obtinute la examene cu recunoastere internationala pentru certificarea competentelor lingvistice in limbi straine si la
examene cu recunoastere europeana pentru certificarea competentelor digitale cu probele de evaluare a competentelor lingvistice
intr-o limba de circulatie internationala studiata pe parcursul invatamantului liceal, respectiv de evaluare a competentelor digitale,
din cadrul examenului de bacalaureat, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si  lingvistice intr-o limba de circulatie internationala studiata pe
sportului nr. 5.219/2010 privind recunoasterea si echivalarea parcursul invatamantului liceal, respectiv de evaluare
rezultatelor obtinute la examene cu recunoastere internationalda a competentelor digitale, din cadrul examenului de bacalaureat,
pentru certificarea competentelor lingvistice in limbi straine sila  publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 701 din
examene cu recunoastere europeana pentru certificarea 20 octombrie 2010, cu modificarile ulterioare, se modifica si
competentelor digitale cu probele de evaluare a competentelor se completeaza dupa cum urmeaza:

1. 1n anexa nr. 2, la punctul 1, dupa pozitia 49 se introduc trei noi pozitii, pozitiile 50-52, cu urmatorul cuprins:

Institutia/Organizatia
care elibereaza
certificatul/diploma/
administreaza examenul

Nr. . . . Notare/
Denumirea examenului Abreviere

: Punctaj/Nivel/Conditii minime pentru recunoastere si echivalare
crt. Nivel ' ' '

B1 | Overall score B1
B2 | Overall score B2 British Council
*Candidates who demonstrate a level above B2 are awarded a C1
B1 | Overall score B1
Aptis ESOL B2 | Overall score B2
Advanced C1 [Overall score C1
C2 | Overall score C2
B1 | Overall score B1
B2 | Overall score B2 British Council”
*Candidates who demonstrate a level above B2 are awarded a C1

Aptis ESOL

,D0. | Aptis ESOL General General

51. | Aptis ESOL Advanced British Council

Aptis ESOL

52. | Aptis ESOL for Teens for Teens
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2. In anexa nr. 3, la articolul 2, alineatele (3) si (4) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(3) Se recunosc si se echivaleaza cu proba de evaluare a
competentelor digitale — proba D) din cadrul examenului de
bacalaureat — rezultatele examenelor Certiport, finalizate
cu certificatele 1IC3 Global Standard 4, IC3 Global Standard 5
sau IC3 Global Standard 6 Master Certification.

(4) Nivelul de competenta digitald acordat posesorilor
certificatelor IC3 Global Standard 4, IC3 Global Standard 5 sau

IC3 Global Standard 6 Master Certification este «utilizator
experimentat».”

Art. Il. — Directia generala echitate si performanta
in Tnvatamantul preuniversitar, Directia generala minoritati
si desegregare, Centrul National de Politici si Evaluare in
Educatie, Directia infrastructura, digitalizare si interoperabilitate,
inspectoratele scolare si conducerile unitatilor de invatamant
preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 6 decembrie 2024.
Nr. 7.694.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind structura anului scolar 2025-2026

Avand in vedere:

— prevederile art. 115 alin. (2) lit. r) din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 531/DGEPIP/ din 10.02.2025 referitor la proiectul de ordin al ministrului educatiei si cercetarii

privind structura anului scolar 2025-2026,

in baza prevederilor art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 153/2024 privind stabilirea unor masuri la
nivelul administratiei publice centrale si ale art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Anul scolar 2025-2026 incepe la data de
1 septembrie 2025, se incheie la data de 31 august 2026 si are
o durata de 36 de saptamani de cursuri. Cursurile anului scolar
2025-2026 incep la data de 8 septembrie 2025.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se stabilesc
urmatoarele:

a) pentru clasele a Xll-a zi, a Xlll-a seral si frecventa redusa,
anul scolar are o durata de 34 de saptamani de cursuri si se
incheie la data de 5 iunie 2026;

b) pentru clasa a VllI-a, anul scolar are o durata de 35 de
saptamani de cursuri si se incheie la data de 12 iunie 2026;

¢) pentru clasele din Tnhvatamantul liceal — filiera tehnologica,
cu exceptia claselor prevazute la lit. a), si pentru clasele din
invatamantul profesional, anul scolar are o durata de 37 de
saptamani de cursuri si se incheie la data de 26 iunie 2026;

d) pentru clasele din invataméantul postliceal, durata
cursurilor este cea stabilita prin planurile-cadru de invatamant in
vigoare.

Art. 2. — (1) Anul scolar 2025-2026 se structureaza, pe
intervale de cursuri si intervale de vacanta, astfel:

a) intervale de cursuri:

— de luni, 8 septembrie 2025, pana vineri, 24 octombrie 2025;

— de luni, 3 noiembrie 2025, pana vineri, 19 decembrie 2025;
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— de joi, 8 ianuarie 2026, pana vineri, 6 februarie 2026,
respectiv vineri, 13 februarie 2026, sau vineri, 20 februarie 2026,
dupa caz, la decizia inspectoratelor scolare judetene/al
municipiului Bucuresti, Th urma consultarilor cu beneficiarii
primari ai educatiei, cu parintii/reprezentantii legali ai acestora si
cu cadrele didactice, realizate la nivelul unitatilor de invatamant;

— de luni, 16 februarie 2026, respectiv luni, 23 februarie
2026, sau luni, 2 martie 2026, la decizia inspectoratelor scolare
judetene/al municipiului Bucuresti, dupa caz, pana vineri,
3 aprilie 2026;

— de miercuri, 15 aprilie 2026, pana vineri, 19 iunie 2026;

b) intervale de vacanta:

— de sambata, 25 octombrie 2025, pana duminica,
2 noiembrie 2025;

— de sambata, 20 decembrie, 2025 pana miercuri, 7 ianuarie
2026;

— o saptaména, la decizia inspectoratelor scolare
judetene/al municipiului Bucuresti, in perioada 9 februarie-
1 martie 2026;

— de sdmbata, 4 aprilie 2026, pana marti, 14 aprilie 2026;

— de sambata, 20 iunie 2026, pana duminica, 6 septembrie
2026.

(2) Fiecare unitate de invataméant comunica beneficiarilor
primari ai educatiei si parintilor/reprezentantilor legali
ai acestora, pana la data de 1 aprilie 2025, structura detaliata
a anului scolar, cu includerea deciziilor pentru elementele
flexibile ale acesteia.

Art. 3. — In ziua de 5 octombrie — Ziua international&
a educatiei si in zilele nelucradtoare/de séarbatoare legala
prevazute de lege si de contractul colectiv de munca aplicabil
nu se organizeaza cursuri.

Art. 4. — (1) Programul national ,Scoala altfel” si Programul
,Saptaméana verde” se desfasoara in perioada 8 septembrie
2025-3 aprilie 2026, in intervale de cate 5 zile consecutive
lucratoare, a caror planificare se afla la decizia unitatii de
invatamant. Derularea celor doua programe se planifica in
intervale de cursuri diferite.

(2) La clasele din Tnvatamantul liceal — filiera tehnologica si
din invatamantul profesional, in perioadele dedicate programelor
~Scoala altfel” si ,Saptdméana verde” se organizeaza activitati de
instruire practica, urmarind si scopul acestor programe.

(3) La clasele din invataméantul postliceal, in perioadele
dedicate programelor ,Scoala altfel” si ,Saptaméana verde”
se organizeaza activitati de instruire practica.

Art. 5. — In situatia suspendérii cursurilor conform
regulamentului-cadru de organizare si functionare a unitatilor de
invatamant preuniversitar, masurile privind parcurgerea
integrala a programei scolare prin modalitati alternative stabilite
de consiliul de administratie al unitatii de invatamant nu se
dispun in perioada vacantelor scolare.

Art. 6. — Calendarul examenelor/evaluarilor nationale,
al examenelor de absolvire, respectiv de certificare/atestare
a calificarii profesionale/a competentelor, precum si calendarul
admiterii Tn clasa a IX-a se aproba prin ordine distincte
ale ministrului educatiei si cercetarii.

Art. 7. — (1) In situatii deosebite, bine fundamentate, in functie
de conditiile climaterice locale speciale si de specificul scolii,
inspectoratele scolare pot aproba, cu avizul Ministerului Educatiei
si Cercetarii, la cererea conducerii unitatilor de Tnvatamant,
maodificari ale structurii anului scolar stabilite prin prezentul ordin.

(2) Pentru unitatile de invatamant militar preuniversitar din
sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala, in
functie de specificul scolii si de specificul specializarii/armei,
Ministerul Apararii Nationale, Ministerul Afacerilor Interne,
Ministerul Justitiei si alte institutii cu atributii Tn domeniile
apararii, ordinii publice si securitatii nationale pot aproba, cu
avizul Ministerului Educatiei si Cercetarii, la cererea conducerii
unitatilor de invatamant, modificari ale structurii anului scolar
stabilite prin prezentul ordin.

(3) Solicitarea de modificare a structurii anului scolar pentru
situatile mentionate la alin. (1) se face dupa consultarea
consiliului reprezentativ al parintilor din unitatea/unitatile de
invatamant respectiva/respective.

(4) Aprobarea modificarii structurii anului scolar, mentionata
la alin. (1) si (2), se acorda in conditiile asigurarii parcurgerii
integrale a programei scolare, precum si a posibilitatii ca toti
elevii sa participe, fara restrictii, la examenele si evaluarile
nationale.

Art. 8. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Educatiei si Cercetarii, inspectoratele scolare si unitatile de
invatamant preuniversitar duc la Tindeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Daniel-Ovidiu David

Bucuresti, 4 martie 2025.
Nr. 3.463.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.12
din 27 ianuarie 2025

Dosar nr. 2.196/1/2024

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei

Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag
Adina Oana Surdu

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecétor la Sectia | civila

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila

lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu Gandac — judecator la Sectia | civila

Maricel Nechita — judecator la Sectia | civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Elena Diana Tamaga

Lavinia Curelea

Minodora Condoiu
Ruxandra Monica Duta
Diana Manole

Stefan loan Lucaciuc

Gheza Attila Farmathy
Stefania Dragoe

lonel Florea

Veronica Dumitrache

Ramona Maria Gliga

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.196/1/2024 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 35
alin. (3) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hot&rarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatda de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Vaslui — Sectia civila privind
lamurirea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca ,plafonarea” pensiilor de serviciu instituita prin art. IX
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 a impiedicat
actualizarea pensiilor de serviciu ale personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti cu indicele de inflatie
pentru anii 2019 si 2020, potrivit art. 685 din Legea nr. 567/2004,
in cazul pensiilor de serviciu acordate cu incepere de la un
termen ulterior datei de 15 septembrie 2017 (prevazuta la art. X
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017).

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosarul cauzei a
fost depus raportul intocmit.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatadnd ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a rdmas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii .

7. Tribunalul Vaslui — Sectia civila a dispus, prin Incheierea
din 12 septembrie 2024, astfel cum a fost completata prin
Incheierea din 25 octombrie 2024, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 1 alin. (1) sial art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024 privind unele
masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor
privind prestatii de asigurari sociale (denumita in continuare
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile cu privire la problema de
drept ce face obiectul prezentei sesizari.

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul instantei supreme la
11 octombrie 2024, cu nr. 2.196/1/2024, termenul de judecata
fiind stabilit la 27 ianuarie 2025.

Il. Normele legale incidente

9. Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, cu completarile
aduse prin Legea nr. 130/2015, denumita in continuare Legea
nr. 567/2004:

»Art. 685. — (1) Personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea
prevazut la art. 3 alin. (2), personalul de specialitate
criminalistica si personalul care ocupa functii auxiliare de
specialitate criminalistica prevazut la art. 31, precum si
tehnicienii criminalisti din cadrul parchetelor, cu o vechime de
cel putin 25 de ani in specialitate, pot beneficia, la implinirea
varstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80%
din baza de calcul reprezentata de media salariilor de baza brute
lunare realizate, inclusiv sporurile, corespunzatoare ultimelor
12 luni de activitate anterioare lunii in care se depune cererea
de pensionare.
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(2) De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza,
la implinirea varstei de 60 de ani, si personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea, personalul de specialitate criminalistica si
personalul care ocupa functii auxiliare de specialitate
criminalistica, precum si tehnicienii criminalisti din cadrul
parchetelor, cu o vechime in specialitate Tntre 20 si 25 de ani, in
acest caz cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de
calcul prevazuta la alin. (1) pentru fiecare an care lipseste din
vechimea n specialitate integrala. (...)

(10) Pensiile de serviciu si pensiile de urmas prevazute de
prezenta lege se actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, odata cu
modificarile valorii punctului de pensie, cu procentul
corespunzator ratei inflatiei utilizat la stabilirea valorii punctului
de pensie, conform prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare. Daca in urma actualizarii rezulta o pensie de serviciu
mai mica, se pastreaza pensia aflata in plata.”

10. Ordonanta de urgenta nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu, denumita in continuare Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 59/2017:

»Art. Il. — La articolul 685 din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in Institutul National de Expertize
Criminalistice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.197 din 14 decembrie 2004, cu modificérile si
completarile ulterioare, alineatul (10) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(10) Pensia de serviciu se actualizeaza, din oficiu, in fiecare
an, cu rata medie anuala a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut
la data de 1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea
si comunicat de Institutul National de Statistica. Daca in urma
actualizarii rezulta o pensie mai mica, se pastreaza pensia aflata
in plata.» (...)

Art. VIIl. — Cererile de pensionare inregistrate si
nesolutionate pana la data de 15 septembrie 2017 se
solutioneaza conform normelor legale existente la data
deschiderii drepturilor de pensii si asigurari sociale.

Art. IX. — (1) Cuantumul net al pensiilor de serviciu stabilite
in baza prevederilor Legii nr. 223/2007 privind Statutul
personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia
civila din Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,
Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, cu modificarile i
completarile ulterioare, Legii nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legii nr. 216/2015 privind acordarea
pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic si consular al
Romaniei, Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si indemnizatia pentru limita de varsta, prevazuta de
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, cu completarile ulterioare, nu poate fi mai mare
decat media venitului net corespunzator venitului brut care a
constituit baza de calcul al pensiei de serviciu, respectiv al
indemnizatiei pentru limitd de varsta.

(2) Pensia de serviciu netd/Indemnizatia pentru limita de
varsta neta reprezinta pensia de serviciu/indemnizatia pentru
limita de varsta stabilita in cuantum brut din care se deduce
impozitul pe venit, potrivit legislatiei in vigoare.

(3) Venitul net reprezinta venitul brut care a constituit baza de
calcul al pensiei de serviciu/indemnizatiei pentru limita de vérsta
din care s-au dedus contributiile sociale obligatorii si impozitul pe
venit, potrivit legislatiei in vigoare.

Art. X. — Prevederile art. VIl pct. 3 si ale art. IX alin. (1) intra
in vigoare la data de 15 septembrie 2017.”

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020 privind
unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative Si prorogarea unor termene,
cu modificarile si completarile ulterioare, denumité in continuare
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020:

»Art. VIIL. (...) (2) Prin derogare de la art. 685 alin. (10) din
Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului care functioneaza in Institutul
National de Expertize Criminalistice, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn anul 2021 pensiile de serviciu stabilite
in conditiile legii nu se actualizeaza cu rata medie anuala a
inflatiei.”

12. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
OUG nr. 130/2021:

»Art. XLIIL. (...) (2) Prin derogare de la prevederile art. 685
alin. (10) din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza Tn cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare, in anul
2022, pensiile de serviciu stabilite in conditiile legii nu se
actualizeaza cu rata medie anuala a inflatiei.”

13. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumitéd in continuare
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022:

»Art. XVIIL. (...) (3) Prin derogare de la prevederile art. 685
alin. (10) din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneazé in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare, ih anul
2023, pensiile de serviciu stabilite Tn conditiile legii nu se
actualizeaza cu rata medie anuala a inflatiei.”

14. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind
unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice,
pentru consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumitd in continuare Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2023:

»Art. XLI. (...) (2) Prin derogare de la prevederile art. 685
alin. (10) din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare, Th anul
2024, pensiile de serviciu stabilite Tn conditiile legii nu se
actualizeaza cu rata medie anuala a inflatiei.”

15. Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, denumita in
continuare Codul civil:

»Art. 9. (...) (3) Interpretarea legii de catre instanta se face
numai in scopul aplicarii ei in cazul dedus judecatii.

Art. 10. — Legile care deroga de la o dispozitie generala,
care restrang exercitiul unor drepturi civile sau care prevad
sanctiuni civile se aplicd numai in cazurile expres si limitativ
prevazute de lege.”
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I1l. Expunerea procesului

16. Prin contestatia inregistratd pe rolul Tribunalului Vaslui
in Dosarul nr. 549/89/2024, contestatoarea, persoana fizica, a
solicitat anularea deciziei de pensionare nr. (...) din 25 ianuarie
2024 si obligarea intimatei Casa Judeteana de Pensii (...) la
emiterea unei decizii care sa cuprinda actualizarea efectiva a
pensiei de serviciu, prin modificarea cuantumului pensiei nete
cuvenite, in sensul cresterii acesteia, consecinta aplicarii ratei
medii anuale a inflatiei pe anii 2019 si 2020.

17. In sustinere, contestatoarea, fost grefier, a aratat ca a
devenit beneficiarul unei pensii de serviciu acordate in temeiul
Legii nr. 567/2004, incepand cu 2 octombrie 2017 (ulterior intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017).

18. Prin decizia contestata, desi i s-a majorat cuantumul
pensiei de serviciu brute ca urmare a actualizarii cu indicele de
inflatie calculat pe anii 2019 si 2020, s-a mentinut cuantumul
pensiei nete in plata, lipsind astfel de efect concret actualizarea
pensiei de serviciu cu indicele de inflatie [prevazuta de art. 685
alin. (10) din Legea nr. 567/2004, in vigoare la data emiterii
deciziei contestate].

19. S-a aratat ca din motivarea deciziei contestate nu rezulta
in ce consta aceasta ,corectare” a pensiei de serviciu brute si a
pensiei de serviciu nete si nici care este actul normativ in baza
caruia s-a facut aceasta corectare; facand un calcul al pensiei si
aplicand procentele de inflatie de 1,3% si 4,6%, a rezultat tocmai
suma diferenta in plus, de unde reiese ca, intr-adevar, a fost
aplicata inflatia pentru anii 2019 si 2020, dar nu a fost modificata
si pensia de serviciu neta cuvenita (de incasat), aceasta
ramanand tot plafonata la aceeasi valoare.

20. Or, mentinerea cuantumului net cuvenit (de incasat) al
pensiei de serviciu la aceeasi valoare de catre Casa Judeteana
de Pensii (...), calculata, raportat la baza de calcul comunicata
prin Adeverinta nr. (...) din 6 februarie 2020 emisa de Tribunalul
(...), ca fiind media veniturilor nete realizate in ultimul an de
activitate, este gresitd, ca urmare a interpretarii eronate a
dispozitiilor art. 1X alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, acestea referindu-se strict la momentul
calcularii pensiei de serviciu prin decizia initiala, respectiv
nr. (...) din 8 noiembrie 2017, prin care s-a admis cererea de
pensionare formulata.

21. Contestatoarea a aratat ca art. IX alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 nu se opune si nu este
aplicabil in cazul actualizarii in fiecare an a pensiei de serviciu
cu rata medie anuala a inflatiei, asa cum impune art. 685
alin. (10) din Legea nr. 567/2004, text introdus prin aceasta
ordonanta, anume nr. 59/2017, plafonarea fiind facuta doar la
momentul initial al stabilirii si calcularii pensiei de serviciu cand
a fost emisa prima decizie de pensionare.

22. Totodata, s-a solicitat sa se aiba in vedere si faptul ca
prin art. VIII alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020 s-a prevazut expres ca, ,prin derogare de la art. 685
alin. (10) din Legea nr. 567/2004, in anul 2021 pensiile de
serviciu stabilite in conditiile legii nu se actualizeaza cu rata
medie anuala a inflatiei”, ceea ce conduce in mod firesc la
concluzia ca, pentru anul 2019 si anul 2020, prevederile art. 685
alin. (10) din Legea nr. 567/2004 au fost aplicabile.

23. Prin intdmpinare, intimata Casa Judeteana de Pensii (...)
a solicitat respingerea actiunii, ca fiind nefondata, sustinand,
ca, prin modificarile legislative Tn materia stabilirii pensiilor
de serviciu introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, incepand cu 15 septembrie 2017, s-a creat un
tratament diferit privind modalitatea de stabilire a pensiei de
serviciu, in sensul ca drepturile stabilite anterior datei de
15 septembrie 2017 nu sunt plafonate la media venitului net
corespunzator venitului brut care a constituit baza de calcul al
pensiei de serviciu, iar cele stabilite ulterior, Tncepand cu
15 septembrie 2017, sunt plafonate.

24. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 s-a
reglementat un mod unitar privind actualizarea pensiilor de
serviciu, Tn sensul ca cele prevazute de Legea nr. 567/2004 se
actualizeaza, in fiecare an, cu rata medie anualé a inflatiei.

25. Din examinarea prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 se constata ca, pentru a doua categorie
de drepturi de pensie, care se stabilesc incepand cu data de
15 septembrie 2017, legiuitorul a introdus o particularitate in
modalitatea de stabilire a pensiilor de serviciu, in sensul ca sunt
definiti cei doi parametri utilizati la calculul dreptului, respectiv:
pensia de serviciu netd si venitul net, dar nu a prevazut si
actualizarea acestor drepturi, asa cum a fost reglementat pentru
pensiile militare prin art. 84 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018.

26. Reglementarea actuala prevede doar actualizarea
pensiilor brute (regula generala de actualizare), situatie in care
pensia neta cuvenita rezultata din plafonarea prevazuta de
art. IX din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
ramane ,inghetatd” la momentul stabilirii.

27. Prin reglementarile prevazute la art. I-V din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, legiuitorul a instituit masura
actualizarii pensiilor de serviciu stabilite in conditiile actelor
normative enumerate, fara a interveni asupra mediei venitului
net corespunzator venitului brut care a constituit baza de calcul
al pensiei de serviciu, astfel ca, in textele de lege mentionate,
institutia actualizarii este lipsita de continut, in sensul
nereglementarii modalitatii de majorare a pensiilor de serviciu
plafonate la nivelul mediei venitului net corespunzator venitului
brut care a constituit baza de calcul al acesteia.

28. Prin urmare, in prezent, in lipsa unor dispozitii legale care
sa prevada modalitatea concreta de actualizare a pensiilor de
serviciu stabilite incepand cu 15 septembrie 2017, operatiunea
de actualizare nu poate fi aplicata pana la modificarea legislatiei.

29. Mai mult decéat atat, in anul 2021, conform art. VIII din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 226/2020, pensia de
serviciu nu se actualizeaza cu rata medie a inflatiei si, tot astfel,
in anul 2022, conform art. XLIll alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 130/2021, si Tn anul 2023, conform
art. XVIII alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 168/2022.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii

30. Tribunalul Vaslui a retinut incidenta prevederilor art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
precum si faptul c&, potrivit art. 4 din aceeasi ordonantsa,
dispozitiile sale se completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si cu celelalte reglementari
aplicabile in materie.

31. Fata de preambulul expus in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, singura conditie de admisibilitate este ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea
procesului, iar aceasta sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare; fiind indeplinitéd aceasta
cerinta, sesizarea este obligatorie.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii

32. In opinia completului, dispozitiile art. IX din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59/2017 (in vigoare din 15 septembrie
2017) nu pot fi interpretate Tn sensul impiedicarii in anii 2019 si
2020 a actualizarii cu indicele de inflatie a pensiilor de serviciu
ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti stabilite ulterior, Tncepand cu data de
15 septembrie 2017, cat timp actualizarea este prevazuta de
art. 685 din Legea nr. 567/2004.

33. In preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017 s-a prevazut ca: ,Potrivit legislatiei in vigoare, aceste
categorii de pensii de serviciu se actualizeaza anual Tn raport
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cu majorarea salariilor personalului aflat in activitate”; in
conditiile Tn care Legea-cadru nr. 153/2017 prevede cresteri
anuale semnificative ale salariilor, actualizarea pensiilor de
serviciu Tn raport cu majorarea salariilor personalului aflat in
activitate ar produce efecte negative considerabile asupra
bugetului de stat din care sunt suportate.

34. Prin urmare, s-a aratat ca ,in vederea evitarii unei grave
atingeri aduse principiilor echitatii si egalitatii de tratament intre
asiguratii sistemului de pensii, dar si pentru evitarea unor
cheltuieli semnificative din bugetul de stat se impune adoptarea
unei solutii imediate, prin modificarea actelor normative cu
caracter special care instituie categoria pensiei de serviciu”.

35. Ar rezulta astfel concluzia ca, prin art. IX alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017, intentia
legiuitorului a fost de a elimina actualizarea pensiilor de serviciu
in raport cu majorarea salariilor personalului aflat in activitate, nu
actualizarea cu rata medie anuala a inflatiei.

36. Pe de alta parte, se arata ca eliminarea actualizarii
pensiilor de serviciu cu rata medie a inflatiei a fost expres
prevazuta pentru anul 2021, conform art. VIl din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 226/2020, pentru anul 2022, conform
art. XLIIl alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 130/2021, si pentru anul 2023, conform art. XVIIl alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022.

37. Or, exceptia este de stricta interpretare si aplicare, iar o
derogare tacita de la regula actualizarii cu rata medie anuald a
inflatiei nu poate fi admisa.

VI. Punctul de vedere al partilor

38. Contestatoarea a aratat ca este de acord cu sesizarea
instantei supreme fin temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, in sensul de a se stabili daca art. IX
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
interzice sau nu actualizarea pensiei de serviciu prevazute de
Legea nr. 567/2004 cu rata medie anuala a inflatiei, aferenta
anilor 2019 si 2020.

39. S-a sustinut de catre contestatoare ca actualizarea
efectiva a pensiei de serviciu cu indicele de inflatie trebuie sa
se faca prin modificarea cuantumului pensiei nete cuvenite
(de Tncasat) in sensul cresterii acesteia prin aplicarea ratei medii
anuale a inflatiei pe anii 2019 si 2020.

40. O interpretare contrara ar face sa se ajunga in situatia in
care dispozitiile art. 685 alin. (10) din Legea nr. 567/2004 nu s-ar
mai aplica niciodata, or norma legala trebuie interpretatd in
sensul in care trebuie sa produca un efect, iar nu in sensul
neaplicarii ei.

41. Prin aplicarea indicelui de inflatie, legiuitorul a avut in
vedere adaugarea unei compensatii corespunzatoare cresterii
preturilor, modificarea generala a costului vietii, a nivelului de
trai real al pensionarilor, astfel ca neaplicarea art. 685 alin. (10)
din Legea nr. 567/2004 i-ar Iasa pentru totdeauna pe pensionari
la nivelul veniturilor obtinute din pensie la data stabilirii acesteia,
privandu-i de compensatia stabilita de legiuitor, ceea ce creeaza
o discriminare fata de ceilalti pensionari.

42. Ordonantele de urgenta ale Guvernului nr. 226/2020,
nr. 130/2021 si nr. 168/2022 fac referire la neaplicarea
actualizarii pentru anii 2021, 2022 si 2023, dar pentru anii 2019
si 2020 nu exista niciun act normativ care sa suspende sau sa
deroge de la aplicarea art. 685 alin. (10) din Legea nr. 567/2004
privitoare la operatiunea de actualizare.

43. Sustinerea intimatei potrivit careia ,drepturile de pensie
stabilite Tnainte de aceasta data nu sunt plafonate la media
venitului net corespunzator venitului brut care a constituit baza
de calcul al pensiei de serviciu, in timp ce acelea stabilite dupa
15 septembrie 2017 sunt plafonate, intrucat acestea nu pot fi
mai mari decat media venitului net corespunzator venitului brut
care a constituit baza de calcul al pensiei de serviciu” este
neintemeiatd, pentru ca Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 59/2017 nu cuprinde vreo dispozitie legala care sa limiteze
aplicarea dispozitiilor art. |l privind actualizarea cu indicele de
inflatie doar Tn privinta pensiilor stabilite pana la intrarea in
vigoare a actului normativ.

44. Interpretarea dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 s-a facut eronat de catre intimata, nefiind
necesara elaborarea de acte normative noi ori modificarea
legislatiei; dispozitiile art. Il si IX din ordonanta de urgenta nu se
exclud reciproc, ele raportandu-se la momente diferite; astfel,
art. IX se refera la momentul stabilirii pensiei de serviciu, cand
pensia neta stabilita nu poate fi mai mare decat media venitului
net corespunzator venitului brut care a constituit baza de calcul
al pensiei de serviciu, in timp ce art. Il are in vedere perioada
ulterioara momentului stabilirii pensiei, interval in care pensia
este supusa actualizarii in conditiile legii.

45. Art. IX din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 nu deroga, ci vine in completarea Legii nr. 567/2004,
care nu contine dispozitii in ceea ce priveste ,plafonarea”
pensiilor de serviciu actualizate. Aceste prevederi nu se opun in
niciun fel actualizarii in fiecare an a pensiei de serviciu cu rata
medie anuald a inflatiei, asa cum precizeaza art. 685 alin. (10)
din Legea nr. 567/2004, text legal mentinut prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017.

46. Intimata nu a formulat un punct de vedere.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

47. Intr-o prima orientare se apreciazé ca dispozitiile art. IX
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 nu au
impiedicat actualizarea pensiilor de serviciu ale personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti cu indicele de
inflatie pentru anii 2019 si 2020, conform art. 685 alin. (10) din
Legea nr. 567/2004.

48. Plafonarea prevazuta de art. IX din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017 vizeaza pensiile stabilite, intre altele,
in baza Legii nr. 567/2004, iar referirea la pensiile stabilite se
impune a fi inteleasa insa ca privind exclusiv momentul stabilirii
pensiei, prin aplicarea algoritmului de calcul prevazut de lege, nu
momentul actualizarii.

49. Dincolo de aceasta diferentiere intre cele doua
operatiuni, de stabilire a pensiei si de actualizare, este de retinut
si un alt aspect, anume acela ca actualizarea cu rata inflatiei nu
interfereaza cu algoritmul de calcul al pensiei, ci are exclusiv
rolul de a acoperi devalorizarea monedei nationale, prin
indexarea cuantumului pensiei deja stabilite cu un anumit
procent reprezentand rata inflatiei.

50. Legiuitorul a prevazut eliminarea actualizarii cu rata
medie anuala a inflatiei Tn mod expres pentru anii 2021-2023,
prin art. VIII din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 226/2020, art. Xl alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2021 si art. XVIII alin. (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 168/2022, astfel ca, pentru anii in care
nu s-a instituit o astfel de exceptare, este posibila actualizarea
pensiilor.

51. Tn acest sens sunt hotararile judec&toresti inaintate de
Tribunalul Alba, Curtea de Apel Alba lulia, Tribunalul Neamt,
Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul Olt, Curtea de Apel
Craiova, Curtea de Apel Ploiesti si punctele de vedere teoretice
fnaintate de Tribunalul Teleorman, Curtea de apel lasi, Tribunalul
lasi, Tribunalul Vaslui si Tribunalul Buzau.

52. Intr-o doua orientare s-a sustinut ca dispozitiile art. IX din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 59/2017 au impiedicat
actualizarea pensiilor de serviciu ale personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti cu indicele de inflatie
pentru anii 2019 si 2020, fiind Tnaintate o hotarare neapelata si
o alta nedefinitiva, pronuntate de Tribunalul Alba, si puncte de
vedere teoretice de catre Tribunalul Brasov, Tribunalul lifov si
Tribunalul Constanta.
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53. Se arata c3, in lipsa unor dispozitii legale care sa prevada
modalitatea concreta de actualizare a pensiilor de serviciu
stabilite Tncepand cu data de 15 septembrie 2017, actualizarea
nu poate fi aplicata pana la modificarea legislatiei si, in plus, ca
pentru anii 2021-2023 legiuitorul a statuat ca pensia de serviciu
nu se mai actualizeaza cu rata medie a inflatiei.

54. Curtea de Apel Cluj a inaintat o hotarare judecatoreasca
care nu priveste problema de drept ce face obiectul prezentei
sesizari, iar curtile de apel Oradea, Pitesti, Targu Mures,
Suceava si Timisoara nu au identificat practica judiciara.

55. Ministerul Public a mentionat ca la nivelul Sectiei
Judiciare nu se verifica in prezent practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs n interesul legii asupra
problemei de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

56. Prin deciziile nr. 502/2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 929 din 5 noiembrie 2018,
nr. 302/2023, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 796 din 4 septembrie 2023, nr. 203/2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din 23 august
2024, si nr. 544/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1038 din 6 noiembrie 2020, Curtea Constitutionala
a respins, ca neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate si
a constatat ca dispozitiile art. Il alin. (2) din Legea nr. 130/2015
si dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017,
in ansamblu, precum si cele ale art. IX, respectiv ale art. VII
pct. 2 si 3 si ale art. X cu referire la art. VII pct. 3 si ale art. VII si
art. VIII, in special, sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

57. Prin Decizia nr. 145/2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 487 din 17 mai 2022, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. Il alin. (6) din Legea nr. 130/2015
sunt neconstitutionale si a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 68° din Legea
nr. 567/2004.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

58. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca, in interpretarea si
aplicarea art. 685 alin. (10) din Legea nr. 567/2004 si al art. IX
si X din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017,
prevederile art. IX alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 nu impiedica, in privinta pensiilor de
serviciu ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti stabilite in baza cererilor de pensionare
inregistrate Tncepand cu 15 septembrie 2017, acordarea
pensiilor de serviciu nete actualizate, potrivit art. 685 alin. (10)
din Legea nr. 567/2004, cu rata medie anuala a inflatiei pentru
anii 2019 si 2020.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

59. Temeiul prezentei sesizari 1l constituie prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act normativ
special care se completeaza cu dispozitiile de drept comun,
prevazute de art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

60. Potrivit art. 1 si art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024, sesizarea instantei supreme in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile impune, contrar
aprecierii gresite a instantei de trimitere, indeplinirea mai multor
cerinte, dupa cum urmeaza: (i) sesizarea sa fie formulata in
cadrul unui proces dintre cele enumerate, limitativ, la art. 1, aflat
in curs de judecata in prima instanta sau in calea de atac;
(ii) sesizarea sa expuna o chestiune de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei; si (iii) verificarile sa

releve faptul ca asupra chestiunii de drept respective instanta
suprema nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

61. Incheierea de sesizare trebuie sa cuprinda, totodata, si
smotivele care sustin admisibilitatea sesizérii potrivit dispozitiilor
art. 519, punctul de vedere al completului de judecata si al
pdrtilor” [art. 520 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
civila).

62. Evaluand elementele sesizarii pendinte, se constata
indeplinita cerinta prevazuta de norma speciala, tribunalul fiind
investit, conform legii, cu judecata in prima instantd a unui
proces privind stabilirea si/sau plata pensiei actualizate.

63. Se constata indeplinita si cerinta privind existenta unei
chestiuni de drept reale, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, incheierea de sesizare expunand
continutul acesteia. Dificultatea chestiunii de drept rezida in
multiplele modificari legislative aduse prevederilor Legii
nr. 567/2004, privitoare la stabilirea, acordarea si actualizarea
pensiei de serviciu a personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti, intre momentul publicérii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1197 din 14 decembrie 2004 si
momentul abrogarii si Tnlocuirii cu Legea nr. 11/2024, avand
aceeasi titulatura, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 26 din 12 ianuarie 2024, lege care este declarata
neconstitutionald, in ansamblul s&u, prin Decizia nr. 402 din
19 septembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 15 din 10 ianuarie 2025.

64. Chestiunea de drept cu privire la care s-au conturat indicii
privind ivirea practicii neunitare are ca premisa divergenta ivita
la nivelul instantelor judecatoresti in legatura cu modalitatea de
determinare a cuantumului net al pensiilor de serviciu ale
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti
stabilite cu aplicarea art. IX alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, pe baza cererilor de pensionare
inregistrate incepand cu 15 septembrie 2017, cuantum net
rezultat in urma actualizarii acestor pensii conform art. 685
alin. (10) din Legea nr. 567/2004 in anii 2019 si 2020, astfel
urmand a face obiectul prezentei decizii.

65. Se constata, totodata, ca instanta suprema nu a statuat
asupra chestiunii de drept si ca nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii Tn curs de solutionare.

Asupra fondului sesizarii

66. Art. 68 din Legea nr. 567/2004 a prevazut, in redactarea
sa initiala, acordarea pensiei de serviciu personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si actualizarea in raport
cu salariul de baza brut al personalului auxiliar in activitate,
norma juridicd fiind modificata si completatd prin Legea
nr. 17/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 48 din 19 ianuarie 2006, si prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 100/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 684 din 8 octombrie 2007.

67. Prin art. 1 lit. c) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri Tn domeniul pensiilor, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, s-a dispus
transformarea acestor pensii de serviciu in pensii in intelesul
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,
lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140
din 1 aprilie 2000. Prin urmare, pensiile personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti au fost recalculate n
temeiul principiului contributivitatii si actualizate potrivit regulilor
prevazute de acest din urma act normativ.

68. Legea nr. 19/2000 a fost abrogata prin Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie
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2010, act normativ ce a abrogat, prin art. 196 lit. f), si dispozitiile
art. 68, art. 681 alin. (2) si ale art. 682-684 din Legea
nr. 567/2004. Pensiile acordate personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti au fost stabilite, dupa
aceasta data, pe principii contributive, dupa caz, actualizate,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 263/2010.

69. Ulterior, apreciind ca se impune acordarea din nou a
pensiei de serviciu personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti, legiuitorul a dispus in acest sens prin
dispozitiile art. | si Il din Legea nr. 130/2015 pentru completarea
Legii nr. 567/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 408 din 10 iunie 2015, care a intrat in vigoare la
25 iulie 2015.

70. Prin art. I din Legea nr. 130/2015 s-a dispus completarea
Legii nr. 567/2004, prin introducerea, dupa art. 684, a unui nou
articol, art. 685, cu alineate de la (1) la (15), prin care legiuitorul
a precizat si criteriile de calcul al pensiilor de serviciu acordate
acestei categorii de personal.

71. In acest sens sunt si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 502/2018 potrivit carora: ,(...) Curtea constata
ca, odata cu acordarea din nou a beneficiului dreptului la pensie
de serviciu, Legea nr. 130/2015 a stabilit totodata si conditiile Tn
care acesta se acorda. Contrar celor sustinute de autorul
exceptiei, Tnsa, aceste dispozitii nu reprezintd o repunere in
fondul activ al legislatiei a dispozitiilor abrogate ale art. 68 din
Legea nr. 567/2004, ci o reglementare noua, de sine statatoare,
care isi produce efectele de la intrarea sa in vigoare pentru
viitor.” (paragraful 22).

72. Art. 685 alin. (10), nou-introdus in cuprinsul Legii
nr. 567/2004, prevede urmatoarele: ,Pensiile de serviciu si
pensiile de urmas prevazute de prezenta lege se actualizeaza,
din oficiu, Tn fiecare an, odata cu modificarile valorii punctului de
pensie, cu procentul corespunzator ratei inflatiei utilizat la
stabilirea valorii punctului de pensie, conform prevederilor Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare. Daca in urma actualizarii
rezulta o pensie de serviciu mai mica, se pastreaza pensia aflata
in plata.”

73. In considerarea continutului normativ al textului, rezultd
ca norma de drept instituie regula actualizarii pensiilor de
serviciu stabilite potrivit Legii nr. 567/2004, astfel cum a fost
completata prin Legea nr. 130/2015.

74. Cat priveste cuantumul net al pensiei actualizate, rezulta
ca legiuitorul nu a reglementat prin norma de drept o limita
valorica maxima ce nu poate fi depasita, ci doar o limita valorica
minimd, sub care pensia neta actualizata nu poate fi redusa,
reprezentata de valoarea pensiei in plata.

75. Dispozitiile art. 685 alin. (10) din Legea nr. 567/2004 au
fost modificate, ulterior, prin art. 1l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2017, dupa cum se va arata in cele ce
succeda, si, mai apoi, abrogate prin art. 276 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 11/2024.

76. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017,
legiuitorul delegat a adoptat doua categorii de masuri privind
pensiile de serviciu stabilite pe baza mai multor acte normative,
printre care si Legea nr. 567/2004, dupa cum urmeaza: a stabilit
un alt indicator, unic, pentru actualizarea acestora (art. I-VIIl) si,
distinct, a stabilit o limita valorica maxima privind cuantumul net
al pensiilor de serviciu stabilite in baza cererilor de pensionare
inregistrate incepand cu 15 septembrie 2017 (art. VIII-X).

77. Ratiunea adoptarii acestor masuri este indicata in
preambulul ordonantei de urgenta, anume in scopul atenuarii
discrepantelor existente intre diferite categorii de pensionari,
determinate de cuantumul pensiilor de serviciu care este mai
mare fatd de pensia medie din sistemul public de pensii, in
considerarea faptului ca se actualizeaza anual Tn raport cu

majorarea salariilor personalului aflat in activitate, aspect de
natura sa produca ,efecte negative considerabile asupra
bugetului de stat, din care sunt suportate”, in conditiile in care
Legea-cadru nr. 153/2017 prevede cresteri anuale semnificative
ale salariilor.

78. Prin art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017, legiuitorul delegat a modificat dispozitiile art. 685
alin. (10) din Legea nr. 567/2004, dupa cum urmeaza: ,Pensia
de serviciu se actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, cu rata
medie anuald a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de
1 ianuarie a fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat
de Institutul National de Statisticd. Daca in urma actualizarii
rezultd o pensie mai mica, se pastreaza pensia aflata in plata.”

79. Statuand in sensul celor de mai sus, legiuitorul delegat a
reconfirmat regula actualizarii pensiilor de serviciu acordate
personalului auxiliar al instantelor judecatoresti conform art. 685
alin. (10) din Legea nr. 567/2004, stabilind un nou indicator in
acest scop, anume rata medie anualé a inflatiei.

80. Prin modificarea adusa prin ordonanta de urgenta
dispozitiilor art. 685 alin. (10) din Legea nr. 567/2004, legiuitorul
delegat nu a instituit o limita valorica maxima privind cuantumul
net al pensiei de serviciu rezultate in urma actualizarii cu noul
indicator, ci a mentinut limita valorica miniméa prevazuta de textul
de lege in forma avuta anterior modificarii.

81. Prin art. IX alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, norma juridica proprie acesteia,
legiuitorul delegat a prevazut urmatoarele: ,,(1) Cuantumul net al
pensiilor de serviciu stabilite in baza prevederilor (...) Legii
nr. 567/2004 (...) nu poate fi mai mare decat media venitului net
corespunzator venitului brut care a constituit baza de calcul al
pensiei de serviciu, respectiv al indemnizatiei pentru limita de
varsta.” (s.n.)

82. La alin. (2) si (3) au fost definiti parametrii necesar a fi
calculati pentru stabilirea limitei valorice maxime prevazute la
alin. (1), anume, pensia de serviciu netd, ca reprezentand
pensia de serviciu in cuantum brut din care se deduce impozitul
pe venit, si venitul net, ca reprezentand venitul brut care a
constituit baza de calcul al pensiei de serviciu din care s-au
dedus contributiile sociale obligatorii si impozitul pe venit.

83. Potrivit art. X din ordonanta de urgenta, prevederile
art. IX alin. (1) au intrat in vigoare la 15 septembrie 2017, iar,
conform art. VIII, cererile de pensionare inregistrate si
nesolutionate pana la data de 15 septembrie 2017
,Se solutioneaza conform normelor legale existente la data
deschiderii drepturilor de pensii si asigurari sociale” (s.n.).

84. In considerarea continutului normativ al textului, rezulta
ca, prin dispozitiile legale mentionate, legiuitorul nu a instituit o
modalitate diferita de stabilire a pensiei de serviciu a
personalului auxiliar al instantelor judecatoresti, alta decat cea
prevazutd de Legea nr. 567/2004, asa ca, si dupa intrarea in
vigoare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, aceste pensii s-au stabilit pe baza algoritmului
bazat pe varsta si vechime prevazut la art. 685 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 567/2004, astfel cum a fost completata prin Legea
nr. 130/2015.

85. Prin norma prevazuta la art. IX alin. (1) din ordonanta de
urgentd, legiuitorul delegat a derogat de la regula platii integrale
a cuantumului net al acestor pensii de serviciu, statuand ca
pensiile nete stabilite in baza cererilor de pensionare inregistrate
incepand cu data intrarii in vigoare a normei, 15 septembrie
2017, se vor acorda intr-un cuantum net redus la limita valorica
maxima, reprezentatda de media venitului net corespunzator
venitului brut care a constituit baza de calcul al pensiei de
serviciu.

86. Instituind o derogare de la regula generala privind plata
integrala a cuantumului net al pensiilor de serviciu, norma de
drept prevazuta de art. IX alin. (1) din ordonanta de urgenta este
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0 norma speciala care se aplica doar in cazul expres si limitativ
prevazut de catre legiuitor, anume Tn cazul stabilirii pensiilor de
serviciu solicitate prin cererile de pensionare inregistrate
incepand cu 15 septembrie 2017.

87. Calificarea ca norma speciala a art. IX se impune in
evaluarea atat a continutului normativ al dispozitiei alin. (1) al
normei, prin care se instituie limita valorica maxima ce nu poate
fi depasita de cuantumul net al pensiilor de serviciu stabilite Th
baza cererilor de pensionare Tinregistrate incepand cu
15 septembrie 2017, céat si a dispozitiilor alin. (2) si (3) ale
normei, care definesc parametrii pe baza carora se determina
limita valorica prevazuta la alin. (1), parametri ce se calculeaza
la momentul deschiderii dreptului la pensie al titularilor acestor
cereri.

88. Cét priveste actualizarea, se constata ca legiuitorul
delegat nu a derogat in privinta acestor pensii de serviciu de la
regula generala de actualizare prevazuta de art. 685 alin. (10)
din Legea nr. 567/2004, prin instituirea unei limite valorice
maxime privind cuantumul net al pensiei rezultate in urma
actualizarii.

89. Optiunea legiuitorului delegat privind aplicarea regulii
generale in materie de actualizare se regaseste la art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, prin care s-a
modificat doar indicatorul prevazut la art. 685 alin. (10) din Legea
nr. 567/2004, mentinandu-se limita valoricad minima sub care
pensia neta actualizata nu poate fi redusa.

90. Prin urmare, stabilite fiind in baza Legii nr. 567/2004,
concluzia logica care se impune este ca pensiile de serviciu
stabilite n baza cererilor de pensionare inregistrate incepand
cu 15 septembrie 2017, asemenea acelora stabilite Tn baza
cererilor inregistrate anterior acestei date, se actualizeaza in
conditiile si limitele prevazute de art. 685 alin. (10) din lege,
modificat prin art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017.

91. In aceste sens sunt si considerentele Deciziei
nr. 544/2020, prin care, respingand, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VII si art. VIII din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017, Curtea
Constitutionala a retinut ca, in privinta actualizarii pensiilor de
serviciu, sunt valabile dezlegarile din jurisprudenta sa anterioara
prin care a statuat ca, ,intrucat se realizeaza periodic, indexarea
pensiei se supune prevederilor Tn vigoare la momentul indexarii,
potrivit principiului tempus regit actum, astfel ca nu se poate
vorbi de un drept céastigat in temeiul unor reglementari
anterioare, care nu mai sunt in vigoare” (paragraful 26).

92. Actualizarea cu rata medie anuala a inflatiei a sumelor
de bani stabilite, potrivit legii, cu titlu de pensie publica sau de
serviciu, datorate de stat pensionarului pe toatd durata vietii
sale, urmareste, de altminteri, conservarea, la data efectuarii
platii, a valorii reale a obligatiei banesti ce incumba statului (prin
mentinerea la aceeasi putere de cumparare) si contracararea,
astfel, a consecintelor negative ale procesului inflationist ce
conduce la deprecierea monedei nationale.

93. Rezulta ca scopul urmarit prin actualizarea cu indicatorul
mentionat a pensiilor de serviciu ale personalului auxiliar al
instantelor judecatoresti, potrivit art. 685 alin. (10) din Legea
nr. 567/2004, corespunde scopului urmarit prin adoptarea
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2017,
atenuarea discrepantelor existente intre diferite categorii de
pensionari generate de actualizarea pensiilor de serviciu cu
majorarea salariului personalului aflat in activitate, fapt ce poate
explica absenta unei derogari de la regula generald de
actualizare Tn privinta pensiilor stabilite in baza cererilor de
pensionare inregistrate incepand cu 15 septembrie 2017.

94. Interpretarea potrivit careia pensiile de serviciu stabilite in
baza cererilor de pensionare mai sus aratate se impun a fi
platite, si in urma actualizarii, in cuantumul net calculat la
momentul stabilirii lor, argumentata prin omisiunea legiuitorului
de a reglementa, prin prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, o derogare si de la regula actualizarii
pensiilor de serviciu prevazute de art. 685 alin. (10) din Legea
nr. 567/2004, prin stabilirea unui algoritm de actualizare a limitei
valorice indicate la alin. (1) si a parametrilor indicati la alin. (2)
si (3) prevazuti de norma speciala de la art. IX, nu tine seama
nici de situatia reglementata expres prin norma speciala si nici
de situatia neprevazuta de lege (limitarea cuantumului net
maxim al pensiei actualizate) pentru care se urmareste
aplicarea, prin analogie, a normei speciale, fapt interzis prin
art. 10 din Codul civil.

95. Prin urmare, interpretarea si argumentele expuse nu pot
fi primite, pe de o parte, pentru ca legiuitorul nu a pus in legatura
pe criterii de proportionalitate prevederile art. Il, prin care a
modificat art. 685 alin. (10) din Legea nr. 567/2004, cu cele ale
art. IX alin. (1), norma proprie Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, de stricta interpretare si aplicare, si,
pe de alta parte, pentru ca au ca rezultat inlaturarea de la
aplicare, in integralitate, a prevederilor art. 68 alin. (10), asa
cum au fost modificate prin art. Il din ordonanta de urgenta, in
privinta pensiilor de serviciu stabilite in baza cererilor de
pensionare inregistrate incepand cu 15 septembrie 2017, ceea
ce, potrivit art. 9 alin. (3) din Codul civil, nu este permis instantei
de judecata, care are a interpreta legea in scopul aplicarii ei in
cazul dedus judecatii.

96. Interpretarea teleologica, sistematica si logica a normelor
de drept examinate in precedent impune, dimpotriva, concluzia
potrivit careia, in absenta unei derogéri de la regula generala
de actualizare, pensiile de serviciu stabilite in baza cererilor de
pensionare formulate Tncepand cu 15 septembrie 2017 se
actualizeaza n anii 2019-2020 cu rata medie anuala a inflatiei,
potrivit art. 685 alin. (10) din lege, fara vreo limita valorica
maxima cat priveste cuantumul net al pensiei rezultate in urma
actualizarii.

97. Concluzia enuntatd se impune si in considerarea
conduitei legiuitorului care a derogat, expres, incepand cu anul
2021, de la regula actualizérii pensiilor de serviciu stabilite
potrivit Legii nr. 567/2004, dupa cum urmeaza a se arata.

98. Potrivit art. VIII alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 226/2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1332 din 31 decembrie 2020, legiuitorul
delegat a statuat, prin derogare de la art. 68% alin. (10) din Legea
nr. 567/2004, ca ,in anul 2021 pensiile de serviciu stabilite Tn
conditiile legii nu se actualizeazd cu rata medie anuala a
inflatiei”.

99. Tn acelasi sens sunt si prevederile art. XI alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, art. XVIII
alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 si
art. XLI alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 115/2023, prin care legiuitorul a statuat, tot prin derogare de
la dispozitiile art. 685 alin. (10) din Legea nr. 567/2004, ca
pensiile de serviciu stabilite potrivit acestei legi nu se
actualizeaza nici in anii 2022-2024.

100. Rezulta, astfel, ca obligatia de actualizare a pensiilor de
serviciu acordate personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecéatoresti, indiferent de temeiurile stabilirii
acestora, a subzistat in sarcina statului in perioada 2019-2020,
in conditiile si limitele prevazute de art. 685 alin. (10) din Legea
nr. 567/2004.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Vaslui — Sectia civila.

In interpretarea si aplicarea art. 685 alin. (10) din Legea nr. 567/2004 si ale art. IX si X din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, stabileste ca:

Prevederile art. IX alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 nu impiedica, in privinta pensiilor de serviciu
ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti stabilite in baza cererilor de pensionare inregistrate incepand
cu 15 septembrie 2017, acordarea pensiilor de serviciu nete actualizate, potrivit art. 685 alin. (10) din Legea nr. 567/2004, cu rata
medie anuala a inflatiei pentru anii 2019 si 2020.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 ianuarie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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